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Abstract: This philological and literary study of Genesis 49 argues against a widely hold scholarly opinion
that the so-called blessings of Jacob do not represent original documents of Israel’s tribal tradition but
rather belong to the final stage of the redaction of the book of Genesis and of the Pentateuch. An analysis
of the other Old Testament “tribal systems” shows that the concept of Twelve-Tribes Israel originated
little earlier than the exile thesis by Raymond de Hoop on the same subject. The sayings addressed by
Jacob to his twelve sons are products of two different authors: Verses 13-21 go back to a North Israelite
source from the time of the Omrides. This source was the only extrabiblical document used by the
second and main author who wrote in Persian period Judah. Verses 1b-12 and 22-28a create a perfectly
consistent composition, conceived as the logical outcome of a whole set of preceding texts, especially Gen.
34:1-26*; 35:21-22 and the Judean stratum of the Joseph novella which were all written and inserted by
the same author. Since the sayings on Judah and Joseph presuppose Deut. 33, and the divine epithets
used in Ge. 49;24-25 are generally paralleled in post-exilic texts, Gen. 49 must be dated to the Persian
period not long before the Pentateuch reached its final shape. The circle to which the author belonged
was obviously Judean and happy to be so (cf. v. 8-12). However, the text shows no trace of a polemic
against Joseph, who is acknowledged as a second important pole (cf. v. 22-26). This quite favourable
appreciation of the North on behalf of a Judean author is typical of what we know from the Persian
period (cf. Elephantine papyri; Zech. 10; Ezek. 37; 1. Chr. 5:1-2); the final edition of the Pentateuch
itself seem to represent a historical compromise between Judean and Samaritan circles. On the contrary,
Reuben, Simeon and Levi are addressed in an extremely polemical way (cf. v. 3-7). In the first two cases,
this may be explained by a Judean will to avoid too autonomous entities in its own area of influence. As
to Levi, he is criticized in a context where he opposed arrangements for mixed marriage (Gen. 34). One
may assume that his polemic comes from circles close to the priestly hierarchy (cf. Ezek 44: 10-16) which
favoured a flexible and integrative attitude towards the “people of the Land”. In sum, Gen. 49 stems
from people who, under Persian rule, held power in Jerusalem for quite a long time; people who enjoyed
a relatively harmonious relationship with Samaria and the North of the country; people who made good
of a peaceful period and did not share the apprehension of other, more narrow-minded religious groups
among their Judean contemporaries.
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A V ANT-PROPOS 
L'idee de travailler le texte de Genese 49 m'est venue a la suite de recherches 
sur la province assyrienne de Samarie. Je m'etais alors interroge sur ce qui etait 
advenu, tant sur le plan politique, social que religieux, dans le royaume d'lsrael 
apres sa transformation en province assyrienne. D'un point de vue biblique, la 
documentation sur cette periode est assez lacunaire, puisque, mises a part !es 
quelques lignes figurant en 2 Rois 17,24-41, !es livres des Rois ne parlent apres 
722 que du royaume rescape de Juda. Je me demandais cependant comment il 
etait possible que l'Ancien Testament, pourtant redige en partie dans le royaume 
du Sud durant la periode ou celui-ci cotoyait la grande province assyrienne de 
Samarie, nous renseigne si peu a son sujet. C'est cette question initiale qui m'a 
conduit a m'interesser a Genese 49. En effet, comme ce texte parle notamment 
des tribus du Nord, et qu'a premiere vue il n'etait pas exclu qu'il ait ete redige 
avant la fin de la monarchie de Juda, Genese 49 me semblait meriter un examen 
approfondi. Comme souvent dans l'existence, en cherchant quelque chose on 
trouve autre chose de totalement inattendu, qui pourtant peut etre autant, voire 
plus interessant, que ce que l' on etait venu chercher. En fait, !es resultats obtenus 
me conduisent a penser que Genese 49 ne peut en aucune fa~on servir de source 
historique pour la Samarie assyrienne. Par contre, il nous renseigne sur le 
royaume omride et sur la Judee perse. 
Mon ouvrage est le fruit d'une dissertation doctorale elaboree depuis 1993 et 
defendue a la Faculte autonome de theologie protestante de l'Universite de 
Geneve en 1998 devant un jury forme des Professeurs Jan Alberto Soggin, Ernst 
Axel Knauf, Thomas Römer et Albert de Pury. Je profite de cet avant-propos 
pour remercier le Professeur Albert de Pury, mon directeur de these. 11 a non 
seulement contribue a me donner la possibilite materielle de mener des 
recherches veterotestamentaires - j 'ai ete son assistant et beneficie aujourd'hui 
d'un poste de maitre d'enseignement et de recherches a ses cotes - mais il a 
surtout ete un accompagnant intellectuel de premier ordre dans la demarche 
d'elaboration de ce travail. Esprit a la fois curieux et ouvert, il m'a appris - parmi 
beaucoup d'autres choses - que l'exegese est un travail de perpetuelle remise en 
question. 
Mes remerciements vont egalement au Professeur Thomas Römer avec qui j 'ai 
egalement eu la chance de travailler. 11 a eu la bonte de relire a plusieurs reprises 
XIV 
ce travail et de me donner Ja possibilite de me confronter a ses remarques 
amicales, parfois severes, mais toujours pertinentes. 
Je remercie egalement Jes Professeurs Othmar Keel et Christoph Uehlinger 
editeurs de Ja collection "Orbis Biblicus et Orientalis" d'avoir accepte de publier 
cette these. 
Parmi les nombreuses personnes qui ont encore contribue a ce travail je 
mentionnerai mon beau-pere Henri Porchet qui a lu et relu le manuscrit et 
Stephan Bruggmann qui a dresse !es deux index en fin de volume. 
Finalement, mes remerciements vont a Claire qui a supporte de bonne gräce un 
mari souvent occupe et preoccupe par sa these ainsi qu'a mes enfants Matthieu et 
Jeremie qui ont tant contribue a donner a ma vie senset equilibre. 
Geneve, au printemps 1999 Jean-Daniel Macchi 
PREMIERE PARTIE 
INTRODUCTION 
Le recit du livre de la Genese nous presente au chapitre 49 un ensemble de 
paroles que le patriarche Jacob adresse a ses fils avant de mourir. Intervenant peu 
avant la mort du patriarche, cette composition poetique vient harmonieusement 
couronner le cycle de Jacob : on imagine facilement un vieil homme rassemblant 
autour de lui ses douze fils pour donner a chacun une derniere parole. Des 
episodes analogues se retrouvent d' ailleurs a la fin de recits sur d' autres 
patriarches (Noe en Gn 9,25-27; Isaac en Gn 27,27-29. 39-40; 28,2-6). Pourtant 
ce texte, a premiere vue si "normal", lance a l'interprete attentif une serie de 
defis redoutables. 
Les enfants de Jacob devraient logiquement etre mentionnes par leur pere selon 
leur ordre de naissance. C'est en partie le cas: les fils de Lea precedent ceux des 
servantes, avant que ne viennent les fils de Rache!. Pourtant, !'ordre ne 
correspond pas tout a fait a celui que nous donne le recit de naissance des fils de 
Jacob (Gn 29,31-30,24; 35,16-20): les deux derniers fils de Lea etant inverses et 
les fils des servantes apparaissant d'une maniere apparemment aleatoire. Nous 
devrons nous demander comment interpreter cette difference. 
Bien que l' ordre de la naissance des fils de Jacob soit a peu pres respecte par 
l' organisation de ces versets, la hierarchie de la fratrie propose par ce texte, n' est 
visiblement pas celle de la primogeniture. En effet, une lecture meme rapide de 
Genese 49 permet de constater que les trois fils aines de Lea : Ruben, Simeon et 
Levi, sont violemment critiques et se trouvent de ce fait discredites. Les 
benedictions de Jacob en 49,28 tournent pour ces trois premiers fils en 
maledictions. Par contre, Juda le quatrieme fils de Jacob est tres nettement mis 
en avant par un long passage louangeux. Genese 49 lui attribue un statut 
privilegie que l'on ne retrouve pas frequemment ailleurs dans la Genese. Quanta 
Joseph, il constitue le second pole d'interet de ce texte puisqu'un long passage 
lui est aussi consacre. Les six autres tribus sont mentionnees beaucoup plus 
brievement (Zabulon, Issakar, Dan, Gad, Asher Nephtali et Benjamin). Nous 
devrons nous interroger sur la signification historique et theologique de cette 
bipolarite Juda/ Joseph, ainsi que sur la raison d'etre des maledictions qui 
frappent les trois premiers fils, en particulier Levi. 
2 INTRODUCTION 
Le rapport entre Genese 49 et !es narrations patriarcales de la Genese devra aussi 
etre elucide. Il faudra d'une part s'interroger sur la fonction de ce passage a la fin 
du cycle de Jacob et de Joseph. D'autre part, il s'agira de se demander si !es 
paroles de Jacob font reference a des episodes narres precedemment. Les 
maJedictions frappant les trois premiers fils pourraient faire refärence au recit de 
l'enlevement de Dina (Genese 34) et a celui de J'adultere de Ruben (35,21-22) 
alors que !es sentences sur Juda et Joseph pourraient renvoyer au cycle de 
Joseph. 
Le lecteur s' apen;:oit en outre assez vite que ces paroles ne concement pas 
seulement !es douze freres, mais que derriere !es eponymes c'est des tribus 
d'lsrael qu'il est question. Pour cette raison, nous prefererons parler des 
"sentences tribales de Jacob" plutöt que des "propheties de Jacob"1, ou des 
"benedictions de J acob"2• 
La qualification des tribus est l'enjeu central de ce texte. Pourquoi parle-t-on des 
tribus de la sorte ? Quand le fait-on ? Quelle situation historique est refletee par 
ce poeme? S'y ajoute Ja question de savoir quels rapports ce corpus entretient 
avec les autres textes parlant des tribus, notamment !es grandes listes tribales et 
!es autres corpus de sentences tribales (Deuteronome 33 et Juges 5). 
A part ces questions historiques, iJ y a lieu de tenir compte egalement des 
difficultes liees a la langue poetique et au sens des vocables qui s'y trouvent. 
Les interrogations soulevees par les sentences tribales de Jacob sont, on le voit, 
nombreuses et !es enjeux d'une etude !es concemant considerables tant sur le 
plan exegetique qu'historique. En outre, la situation actuelle tres bouleversee des 
etudes sur le Pentateuque et sur l'histoire de !'Israel ancien invitent a reprendre 
dans Je detail !es problemes poses par ce texte-cle. 
Par exemple Heinisch (] 930) Genesis. 
2 · Par exemple Gunkel (19103) Genesis. Pour une presentation detaillee des opinions, cf. 
Pehlke (1985) Genesis 49, 3-63 qui conclut dans ce demier sens. 
1.1. ORGANISATION DU TRA V AIL ET PRINCIPES F0RMELS 
Nous nous proposons d'aborder ce travail de la maniere suivante. 
Notre introduction comportera plusieurs elements. L'enonce de quelques 
principes formels precedera un rapide tour d'horizon des principaux axes de la 
recherche exegetique. Nous presenterons ensuite les bases methodologiques sur 
lesquelles repose notre exegese. Puis, nous formulerons des remarques generales 
sur Ja question du genre litteraire de la sentence tribale. Nous terminerons en 
denorn;:ant les prejuges conduisant trop souvent a tenir par principe Genese 49 
pour tres ancien. 
La partie principale de ce travail contient notre exegese. Nous etudierons le texte 
verset apres verset, en le divisant en six sections conformement aux themes 
abordes ainsi qu'au style utilise. Le cadre (versets 1-2.28), les trois tribus 
maudites (versets 3-7), Juda (versets 8-12) les six petites tribus (versets 13-21), 
Joseph (versets 22-26) et Benjamin. 
Nous terminerons par une partie traitant de Genese 49 a l'interieur de la question 
generale des tribus d'lsrael. Nous nous interrogerons tout d'abord sur la 
conception unitaire d'Israel. Puis nous etudierons les divers systemes tribaux 
presents dans la Bible hebra'ique afin de tenter de reconstruire leur histoire et de 
determiner la place que Genese 49 y occupe. Nous terminerons par des 
remarques sur la notion meme de tribu avant d'analyser les liens litteraires 
directs existants entre Gn 49, Dt 33 et Nb 23-24. 
PRINCIPES FORMELS 
Quelques principes caracterisent la forme de ce travail. 
Les ouvrages cites dans !es notes de bas de page Je sont toujours selon Je modele suivant : 
nom de l'auteur (date) titre abrege3• Pour connaitre Ja refärence complete, Je lecteur est invite 
11 se refärer 11 Ja bibliographie comportant tous !es ouvrages cites en fin de volllme. Les pages 
allxqllelles nolls faisons refärence sont indiquees apres Ja mention de l'ollvrage Oll de 
l'article, sallflorsqlle tollt Je texte est conceme Oll lorsqll'il s'agit d'lln commentaire. Dans ce 
demier cas, Je verset bibliqlle traite permet de localiser aisement Ja page concemee. 
Pollr !es abreviations des livres bibliques ainsi que pollr Je mode de nllmerotation des 
refärences bibliqlles, nolls lltilisons Je systeme de Ja tradllction oecllmeniqlle de Ja Bible 
(TOB). Pollr !es abreviations des titres de Ja litteratllre secondaire exegetiqlle, nous sllivons 
3 Le titre est en italiqlle s'il s'agit d'lln livre et entre gllillemets si c'est lln article ou lln 
chapitre. 
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en general IATG2 de Siegfried M. Schwertner4. Lorsque ce n'est pas Je cas, l'abreviation est 
expliquee en fin de volume. 
Les sections exegetiques de ce travail comportent d'abord le texte hebreu de la 
Biblia Hebraica Stuttgartensia (= BHS) c'est-a-dire celui du codex Bl9a. 
Lorsque nous proposons une variante, le texte de la BHS est indique entre 
parenthese. Une traduction fran~aise de travail, assez litterale, est ensuite 
indiquee. Apres quoi se trouve une analyse du passage biblique. Nous avons 
decide de ne pas consacrer une partie specifique a la critique textuelle trop 
intimement liee a notre sens au debat philologique general pour en etre separee. 
4 Schwertner (1992) Abkürzungsverzeichnis. 
1.2. LES SENTEN CES TRIBALES DE JACOB DANS LA RECHERCHE 
11 ne s 'agit pas ici de dresser un panorama complet de la recherche sur les 
diverses sections de ce texte biblique. Le lecteur se refärera pour des indications 
plus precises aux paragraphes "recherches" qui ponctuent notre exegese de 
detail. 
Un tour d'horizon general des grandes lignes des travaux sur les sentences 
tribales de Jacob s'impose cependant en preambule. 
11 faut tout d' abord indiquer que Je caractere "tribal" de Genese 49 en fait un des 
textes-cles utilises par !es historiens de !'Israel ancien. Dans l'etude de ce 
passage, deductions exegetiques et historiques interferent donc abondamment. 
On peut considerer que deux perspectives principales se cötoient dans Ja 
recherche exegetique: l'analyse des logia individuels et celle du poeme global. 
En effet, plusieurs auteurs considerent Genese 49 comme un assemblage de 
logia fondamentalement autonomes. Chaque logion tribal peut alors refleter une 
situation et une periode historique totalement differente de celle des autres. Le 
contexte historique doit des lors etre recherche dans !es logia pris 
indi viduellement et non dans Je corpus complet. Cette approche a ete conduite 
jusqu'a l'extreme notamment par H.-J. Zobel5 qui n'a pas hesite a reconstruire 
toute une histoire des tribus de l'epoque premonarchique a partir des contextes 
historiques qu'il croyait pouvoir attribuer a chaque logion de Genese 49, 
Deuteronome 33 et Juges 5,14-18. 
Meme s'ils ne vont pas aussi loin dans Ja speculation historique, nombreux sont 
ceux qui admettent que le noyau primitif de ce texte est fait de sentences tribales 
originellement autonomes6• II n' est alors guere conteste que ces / o g i a 
independants remontent a un passe tres lointain, situe Je plus souvent a l'epoque 
premonarchique. Nous verrons plus bas que ce postulat - base notamment sur 
I' analyse du genre litteraire de la sentence tribale - ne releve pas de I' evidence7• 
Quoi qu'il en soit, l'analyse des logia consideres separement ne devrait jamais 
faire perdre de vue a l'exegete Ja necessite d'examiner egalement Ja fonction du 
logion dans Je poeme global et d'etre attentif a Ja coherence de l'ensemble. 
s Zobel (1965) Stammesspruch. Voir dans la meme ligne Kittel (1959) Stammessprüche et 
Donner (1984-86) Geschichte, vol.l, 130-145. 
6 Cf. par exemple Gunkel (19103) Genesis, 477; Westermann (1982) Genesis 37-50; Sama 
(1989) Genesis, 331; Scharbert (1986) Genesis 12-50, 290. 
1 Cf. p.15-19. 
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La seconde option consiste donc a traiter Genese 49 comme un ensemble 
coherent ayant, le cas echeant, utilise des logia comme sources. La datation du 
corpus peut alors varier de maniere considerable. 
Ainsi, de nombreux auteurs considerent que la mise en collection des sentences 
tribales de Genese 49 traduit la situation des tribus israelites avant la monarchie8• 
Cette collection de douze sentences est alors souvent utilisee pour etayer la 
theorie sur l'amphictyonie israelite9• Outre les raisonnements historiques, !es 
observations linguistiques sont egalement utilisees pour soutenir une datation 
haute : nous y reviendrons 10• On peut encore ajouter que !es partisans d'une 
datation premonarchique tiennent, presque tous, certains versets de Gn 49 pour 
des extensions secondaires 11 • 
Renon~ant a y trouver le reflet d'un passe aussi archa'ique, d'autres auteurs 
optent pour une datation plus recente. Le caractere tres fortement judeocentrique 
donne a la collection par !es versets 8 a 12 joue un röle considerable. On imagine 
mal, en effet, un Juda aussi preponderant, avant la monarchie. Des lors, la 
periode davidico-salomonienne parait a beaucoup offrir un contexte s'adaptant 
parfaitement au point de vue judeen du texte 12 • Cette opinion ne posait pas de 
difficulte particuliere dans le cadre de la theorie documentaire classique. On 
considerait alors le plus souvent que ce complexe de traditions tribales avait ete 
vehicule par la source yahwiste, datee de l'epoque salomonienne13• Nous verrons 
plus bas que la theorie documentaire ne peut plus guere etre acceptee, tout 
comme l'existence d'un age d'or judeen a l'epoque salomonienne14• 
La remise en cause du systeme classique d'explication du Pentateuque a 
logiquement conduit a l'emergence d'autres hypotheses quant a la datation du 
8 Par exemple Dillmann (18824) Genesis; Westermann (1982) Genesis 37-50; Seebass (1984) 
«Stämmesprüche»; Freedman (1987) «Who ls Like Thee», 322; Wenham (1994) Genesis 
16-50. 
9 Ainsi, pour Noth (1930) System, Gn 49 est Je texte Je plus ancien temoignant de 
l'amphictyonie. Gunneweg (1964) «Sitz im Leben» considere que !es sentences tribales 
servent aux presentations des tribus dans !es rassemblements de l' amphictyonie. 
10 En particulier Cross et Freedman (1975) Studies, 6-7, et nos developpements p.23-24. 
11 A titre d'exemple, on signalera que Seebass (1984) «Stämmesprüche», considere !es versets 
7b. 8b-9 et 18 comme des ajouts secondaires (davidiques), alors que pour Coppens (1957) 
«La benediction», ce sont !es versets 25-26 qui sont des ajouts pronordistes d' epoque 
royale. Westermann (1982) Genesis 37-50 considere quant a lui que dans Ja collection 
originale !es sentences etaient de taille identique, !es longs logia sur Juda et Joseph ayant 
donc subi des extensions secondaires (pour une contestation de ce point de vue, cf. Soggin 
(1997) Genesis, 543-544) 
12 Voir notamment Skinner (1910) Genesis; Gunkel (19103) Genesis; Lindblom (1953) 
«Political Background»; Caquot (1976) «La parole»; Vawter (1977) Genesis; Halpem 
(1983) Emergence, 157-159; Hecke (1985) Juda, 185-188; Sama (1989) Genesis; Albertz 
(1992) Religionsgeschichte, 187, n.75. 
13 La plupart des commentateurs mentionnes note precedente ainsi que von Rad (1949-1953) 
erste Buch. En rattachant ce texte a sa source L (pre J) Eissfeldt (1922) Hexateuch, 73* 
permet de soutenir l'existence d'une collection premonarchique. 
14 Cf. p.11 ss. et 255. 
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corpus des sentences tribales de Jacob. Ainsi la bipolarite Juda/ Joseph, presente 
en Gn 49, a ete utilisee pour le situer a l'epoque des deux royaumes 15 • E. A. 
Knauf pense cependant que la place tres importante de Juda dominant ses freres 
ne peut predater la chute de Samarie16• E. Blum, se fondant lui aussi sur le point 
de vue judeocentrique de la collection, l'interprete comme une reaction 
ulterieure a la tradition de la hierarchie des fils de Jacob, telle qu'elle est refletee 
en Gn 29-30. 11 date alors cette reaction de l'epoque legerement preexilique, 
peut-etre sous Josias 17 • En travaillant sur le theme de Ruben, U. Schorn a 
propose une datation postexilique de ce texte en lui attribuant aussi des 
preoccupations judeennes18• Comme pour Blum, les liens de Gn 49,3-7 avec Gn 
34 et 35,21-22jouent un röle important dans son argumentation. M. Nobile situe 
quant a lui Gn 49 a l'epoque de l'exil, lors de la rehabilitation de Yoyakfo a qui 
le nazir exalte des versets 22-26 ferait reference 19• Finalement, a partir de l'ere de 
paix decrite en Gn 49, lüss. des datations postexiliques du passage ont egalement 
ete recemment envisagees, sans pourtant que la question de l'ensemble du 
corpus ne soit abordee20. 
Aucun consensus ne se degage donc veritablement de la recherche recente. Deux 
points nous semblent cependant devoir etre soulignes. D'une part, personne ne 
conteste radicalement la possibilite que les logia puissent avoir d' abord ete 
independants les uns des autres et qu'ils puissent des lors emaner d'epoques 
anciennes. D' autre part, a defaut d'un consensus sur la redaction du Pentateuque, 
seules des observations fondees sur les caracteristiques du texte et sur ce qu'il 
presuppose (textes bibliques ou situation historique) pourront permettre de 
proposer une datation credible du chapitre. 
1s Soggin (1997) Genesis, et deja Albrecht (1914) «Judaspruch». Van Seters (1992) Prologue, 
286-287 n'est guere eloigne de ces theses en affirmant que son Yahwiste du 6eme siede 
utilise en Gn 49,8-12 et 22-26 deux benedictions emanant des monarchies du sud et du 
nord. 
16 Knauf (1994) Umwelt, 73. 
17 Blum (1984) Vätergeschichte, 228-229.260-263, suivi par Carr (1996) Reading, 248-253. 
1 s Schorn (1997) Ruben, 248-264. Dans le meme sens aussi Schmitt (1997) 
«Josephsgeschichte», 398-399. 
19 Nobile (1989) «Le benedizioni». 
2 o Voir Rosenberg (1993) «Beshaggam»; Marx (1995) «Shiloh»; Sanmartfn (1983) 
«Problemas», 94-95. 

1.3. BASES METHODOLOGIQUES 
Avant d'en venir a l'analyse exegetique et historique de Gn 49, il est utile de 
presenter brievement nos principales options methodologiques. 
1.3.1. METHODED'ANALYSELITTERAIRE: 
UNE APPROCHE HISTORIQUE ET CRITIQUE 
Precisons d'emblee que l'analyse exegetique menee dans ce travail s'inscrit dans 
la tradition historico-critique. Son but est donc de comprendre le texte biblique 
dans le contexte historique qui l'a vu nai'tre et de mettre en evidence son 
processus redactionnel. 11 n'y a pas lieu d'expliquer ici les buts et l'utilisation 
des techniques developpees par l' exegese historico-critique [critique textuelle 
(Textkritik); critique des sources (Literarkritik); histoire de la transmission 
(Überlieferungsgeschichte); histoire des traditions (Traditionsgeschichte); 
histoire des redactions (Redaktionsgeschichte); etude des genres litteraires 
(Formgeschichte)], puisque d' excellents ouvrages leur sont consacres21 • Ces 
techniques forment la base methodologique de notre travail. 11 faut cependant 
preciser que certaines d' entre elles se pretent mieux a certains types de textes 
qu'a d'autres. Ainsi dans l'analyse de Gn 49, l'etude des genres litteraires joue 
un röle particulierement important22 • 
En outre, certains principes marquent plus particulierement notre approche. 
Au niveau de la critique textuelle, nous adoptons un point de vue qui, sans etre 
dogmatiquement favorable au texte massoretique, le prend comme source 
principale et y voit la source textuelle la plus fiable dont nous disposions. Les 
corrections que nous proposons se confinent en general a la vocalisation qui, 
rappelons-le, a ete fixee tres tardivement dans le processus de transmission du 
texte. Nous nous mefions beaucoup des conjectures qui trop souvent permettent 
aux exegetes de faire correspondre le texte a des theories precon~ues23 • 
21 La refärence est certainement l'ouvrage abondamment reedite de Steck (1998 12) Exegese 
(id. (1995) Old Testament) auquel on peut ajouter en fran~ais Guillemette et Brisebois 
(1987) lntroduction et Rose (1988) «Approches». 
22 Cf. infra p.15 ss. 
23 Cette critique vise notamment des approches comme celles de Cross et Freedman (1975) 
Studies qui pre:ferent visiblement travailler un texte etabli par leurs soins plutöt que celui 
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Gn 49 est un texte poetique relativement difficile a lire. La presence de 
nombreux termes rares et d'usages particuliers nous obligera a consacrer une 
partie importante de notre travail a la discussion philologique sur le sens des 
vocables hebreux et, au-dela, aux questions liees a la traduction. 
Nous considerons que l'exegese doit d'abord chercher a comprendre le texte 
comme un "fait redactionnel" global avant de chercher a reconstituer ses sources. 
Le document auquel nous avons acces est le texte sous sa forme canonique, le 
point de depart de toute exegese est le resultat du travail redactionnel. Seul ce 
qui ne peut pas etre explique par la pensee de l' auteur-redacteur peut etre 
envisage sous l'angle de la recherche des sources. En Genese 49, la quete des 
logia independants ne peut donc qu'etre une demarche secondaire par rapport a 
l' analyse de la redaction du texte. 
Un autre aspect de notre methode d'analyse doit encore etre indique. Nous 
accorderons une place importante a la recherche des textes bibliques que Gn 49 
presuppose et auxquels il fait allusion ou reference. Nous pensons en effet que 
cela nous foumira d'importantes indications sur le contexte historique et sur la 
theologie du passage. Ce type d'approche nous apportera des informations fort 
utiles pour sortir de certaines impasses induites par une analyse trop 
exclusivement focalisee sur ce petit ensemble poetique, voire sur un seul de ses 
logia. Pour que cette quete des textes bibliques presupposes par Genese 49 
puisse etre couronnee de succes, plusieurs conditions doivent etre remplies. II 
faut d'une part se departir du prejuge de !'extreme anciennete des sentences 
tribales de Jacob par rapport au reste de la litterature biblique24• II faut d' autre 
part admettre que la poesie ne peut se concevoir sans certaines caracteristiques 
comme le jeu de mots, l'allusion, l'utilisation d'images et de metaphores etc ... 
qui peuvent rendre le discours a premiere vue obscur25 • Ces caracteristiques liees 
au genre poetique font que le reperage des references que le poete a voulu faire a 
tel ou tel texte biblique n'est pas toujours aise et peut parfois demeurer 
incertain26 • 
Notre questionnement historique nous amenera egalement a chercher a identifier, 
grace aux connaissances foumies par l'histoire du Proche-Orient ancien, le 
contexte le mieux a meme d'expliquer l'emergence du passage traite. 
Finalement, il faut encore ajouter que plusieurs techniques exegetiques viennent 
completer les techniques historico-critiques classiques et apporter d'utiles 
informations sur la pensee et la technique du ou des auteurs du texte biblique. 
qu'une saine critique textuelle basee sur les manuscrits dont nous disposons permet 
d'etablir. 
24 Cf. a ce propos p.19 ss. 
2s Cf. a ce sujet, Watson (1995 3) Classical Hebrew Poetry, sp. 33-34; 46 ss.; 251-271. 
26 On pourra meme parfois avoir l'impression qu'en discemant une refärence intertextuelle 
nous utilisons plus les techniques de l' exegese "traditionnelle" qu 'historique. Cependant la 
nature meme des textes poetiques en general et de Gn 49 en particulier obligent l'exegete 
aussi strictement historico-critique qu'il soit, a prendre en compte la possibilite de liens 
allusifs voulus par le ou !es auteur(s) du texte. 
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C'est notamment le cas de l'analyse de la structure du passage, une technique 
particulierement bien adaptee aux textes poetiques. Par contre, nous n'utiliserons 
pas d'approche semiotique qui ne nous semble pas bien adaptee a Gn 49. 
1.3 .2. PROCESSUS GLOBAL DE RED ACTION DE LA GENESE ET DU 
PENTATEUQUE 
L'analyse historico-critique d'un texte comme Genese 49 oblige l'exegete a 
prendre position par rapport aux modeles proposes pour expliquer la redaction 
globale du livre biblique dans lequel ce passage est insere. La discussion sur la 
redaction de la Genese et du Pentateuque doit donc rapidement etre rappelee27 et 
notre position brievement expliquee. 
11 faut tout d'abord indiquer qu'il n'existe plus aujourd'hui de modele 
consensuel au sein de la recherche. L'hypothese documentaire classique qui 
s'etait mise en place apres J. Wellhausen28 ne fait de loin plus l'unanimite29 • Elle 
postulait l' existence de plusieurs documents independants (J : le Yahwiste 
d'epoque royale ancienne, E: l'Elohiste emanant du royaume du nordet P: le 
document sacerdotal d'epoque exilique ou postexilique. Quanta D il concernait 
surtout le Deuteronome.) comportant des recits paralleles aux narrations du 
Pentateuque. Ces documents auraient ete "melanges" par des redacteurs 
successifs creant ainsi le Pentateuque canonique. Les raisons de la contestation 
de ce modele explicatif - surtout en ce qui concerne les deux documents 
independants presacerdotaux - ne sont plus a expliquer30• 
Ce qui par contre reste relativement solide et peut encore etre considere comme 
largement consensuel est la distinction entre les textes sacerdotaux et non 
sacerdotaux du Pentateuque31 • C'est surtout l'analyse des elements non 
sacerdotaux qui fait l'objet d'un vaste debat. 
Une des observations qui a contribue le plus a la remise en question de 
l'hypothese documentaire a ete que de nombreux aspects des textes 
21 Pour un panorama plus precis et complet de la recherche on renverra a de Pury et Römer 
(1989) «Le Pentateuque»; Michaud (1994) Debat; David (1995) «Le Pentateuque»; Römer 
( 1996) «La formation»; Rendtorff ( 1997) «Directions». 
28 Parmi les tenors de l'hypothese documentaire classique Wellhausen (18993) Composition; 
Eissfeldt (1922) Hexateuch; von Rad (1938) Problem; Noth (19663) Pentateuch. 
29 On trouve tout de meme encore passablement d'exegetes qui maintiennent tel quel ou 
modifient a peine l'hypothese documentaire. Cf. Schmidt (1991) «Elementare 
Erwägungen»; Friedman (1992) «Torah»; Ruppert (1992) Genesis; Campbell et O'Brien 
(1993) Sources; Zenger et al. (1995) Einleitung, 34-75. 89-123. 
30 de Pury et Römer (1989) «Le Pentateuque», 48-67; de Pury (1992) «Yahwist»; Rendtorff 
( 1997) «Directions», 45-48. 
31 La question reste ouverte de savoir si P doit etre considere comme un document ou une 
strate redactionelle. Quoique cette regle ne soit pas absolue, !es elements sacerdotaux sont 
generalement posterieurs aux elements non sacerdotaux. 
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traditionnellement attribues au Yahwiste pouvaient etre rapproches du style et de 
la theologie de la litterature deuteronomiste32 • Le saut dans le temps est alors 
considerable : du dixieme siede, on passe au sixieme puisque Martin Rose a pu 
montrer que certains textes de J presupposent la couche de base de dtrG. 
L'approche de J. Van Seters33 s'ecarte plus encore de la theorie des documents: 
il decrit son Yahwiste - en fait la plupart des textes presacerdotaux de Gn-Nb -
comme l'oeuvre d'un historien proche des historiographes grecs des epoques 
classiques et hellenistiques. 11 s' agit non plus d'un compilateur-redacteur de 
traditions, mais d'un auteur au sens fort du terme. Ce J, que Van Seters situe a 
l'epoque de l'exil, con9oit d'emblee son oeuvre comme la premiere partie de 
l'historiographie deuteronomiste (Dt - 2 R). 
Ces travaux ont montre que l'emergence d'un Pentateuque comportant 
l'essentiel de la trame narrative qu'on lui connait se fait au plus tot a l'epoque de 
1' exil et qu' eile est posterieure aux premieres etapes deuteronomistes. La 
communaute israelite de l' epoque exilique et postexilique devient des lors le 
berceau ideologique duquel emerge le Pentateuque. Dans les approches recentes, 
I 'epoque perse joue donc, a juste titre, un röle tout a fait central pour comprendre 
et situer le Pentateuque34• 
La critique des sources ne doit cependant pas etre abandonnee au profit d'une 
lecture trop unifiee des elements presacerdotaux. C. Levin va dans ce sens et 
considere que son J, un redacteur antideuteronomiste de la diaspora, travaille a 
partir de sources multiples35• 
Nous pensons que le modele actuellement le plus adequat est celui developpe par 
l'ecole de R. Rendtorff et E. Blum36 • Pour Blum, le Pentateuque est le fruit de 
deux Kompositionen : l'une, proche de la tradition deuteronomiste (KD), est 
posterieure au dtr de HD et l'autre est de nature sacerdotale (KP). KD, le premier 
a faire le lien entre les patriarches (la Vätergeschichte) et Moi"se, travaille a partir 
de cycles independants, eux-memes le fruit d'un long processus litteraire37• Ainsi 
pour le cycle de Jacob, une premiere Kompositionsschicht basee sur des recits 
32 Schmid (1976) Der sogenannte Jahwist; Rose (1981) Deuteronomist. 
33 Van Seters (1983) In Search; id. (1992) Prologue; id. (1994) Life of Moses; id. (1994) 
«Theology». 
34 Mullen (1997) Ethnic Myths, explique meme l'ensemble du Pentateuque comme le 
document fondateur du groupe ethnique et religieux de la judee perse. Le Pentateuque sous 
sa forme proche de ce que nous connaissons (y.c. P) est d'ailleurs tres souvent explique 
comme Je resultat de Ja politique imperiale perse (cf. n.260 p.241). 
35 Levin (1993) Jahwist. 
36 Rendtorff (1976) Problem; Blum (1984) Vätergeschichte; Blum (1990) Studien. Ce modele 
est utilise comme base de travail notamment par Crüsemann (1992) Tora; Albertz (1992) 
Religionsgeschichte, vol 2. 497-535; Carr (1996) Reading. Cette approche a recemment 
subi une analyse critique par Wynn-Williams (1997) State. 
37 de Pury (1989) «Le cycle» montre bien que le cycle de Jacob ne peut avoir ete lie qu'apres 
l'exil aux traditions exodiques. Quant au lien entre Abraham et Jacob, il Je situe avec Blum 
durant la derniere partie de la periode royale. 
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independants daterait de l'epoque royale ancienne. Elle aurait ete liee au Seme 
siecle a un recit nordiste sur Joseph. Des supplements judeens (Gn 34, 38, 49) 
auraient finalement ete ajoutes a l' epoque de Josias. Les cycles d' Abraham et de 
Jacob ayant chacun eu un developpement separe n' auraient ete lies que peu avant 
l'exil en une premiere Vätergeschichte. 
Nous utilisons comme base de travail le modele de Blum. Nous verrons 
cependant en cours de travail, puis dans le bilan final, que plusieurs de ses 
aspects doivent etre modifies. 
Exegese et histoire d'Israel 
Les theses exegetiques de la nouvelle critique biblique ne sont pas sans influence 
sur les questions d'histoire d'Israel. L'importance de l'epoque perse dans la 
redaction du corpus biblique contribue a montrer que le texte biblique est le 
resultat d'un travail historiographique portant sur le passe un regard 
fondamentalement ideologique. En ecrivant son histoire, la communaute israelite 
de l'epoque perse nous renvoie donc plus a la comprehension qu'elle ade sa 
propre identite qu'aux evenements historiques des periodes anterieures de Süll 
histoire. 
Le texte biblique ne perd certes pas totalement sa valeur comme source pour 
l' historien de l' epoque preexilique. Celui-ci doit cependant etre conscient de 
travailler sur un document relativement recent et de nature theologique. Pour les 
periodes preexiliques, des sources ou traditions proches des evenements relates 
ont certes pu etre utilisees par les redacteurs bibliques. Mais plus on remonte 
dans le temps, moins ces traditions ont des chances d'etre fideles38 • De plus, les 
extraire oblige a un travail exegetique complexe que l'historien d'Israel se doit 
d'effectuer avec minutie39• 
Au risque de caricaturer le debat actuel sur l'histoire d'Israel, on peut affirmer 
qu'un consensus assez large se degage pour considerer qu'en ce qui conceme les 
periodes premonarchiques, les sources essentielles de l'historien sont beaucoup 
plus archeologiques que bibliques40• Meme le recit biblique sur la periode de la 
38 Wahl (1997) Jakobserzählungen insiste sur ee point apropos notamment des traditions 
orales qui selon Jui perdent rapidement leur substanee historique. 
39 La diseussion methodologique sur l'histoire d'Israel aneienne est aetuellement tres vive 
entre des approehes qui, quant a J'utilisation des sourees bibliques, peuvent etre qualifiees 
de minimalistes ou de maximalistes. Des aspeets politiques modernes ne peuvent en outre 
pas toujours etre evaeues du debat seientifique. Cf. Davies (1992) In Search; Thompson 
(1992) Early History, 353-399; Provan (1995) «Ideologies»; Whitelam (1996) Invention; 
Lernehe (1996) «Early Israel»; Dever (1996) «Revisionist Israel»; Lernehe (1997) 
«Response»; Gottwald (1997) «Triumphalist» et l'ensemble de ee eolleetif Grabbe (ed.) 
(1997) History. 
40 Les deux grandes histoires d'lsrael de Thompson (1992) Early History et Ahlström (1993) 
History sont eerites jusqu'a Ja monarehie saus referenee au texte biblique. Cf. nos 
remarques Maeehi (1995) «Histoire». Voir aussi Je point de depart theorique de Finkelstein 
et Na'aman (1994) «Introduetion». 
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monarchie ancienne doit etre pris avec prudence. 11 est en effet peu probable que 
cette periode ait ete la grande matrice de creation intellectuelle qu' on a 
longtemps admise41 • 
Ces recents developpements doivent donc conduire a une grande prudence face a 
l'utilisation de Genese 49 pour l'histoire de l'Israel premonarchique. 
41 Cf. p.255. 
1.4. SENTENCES TRIBALES ET GENRE LITTERAIRE 
Bien qu'au niveau du cadre narratif Gn 49 se presente comme les paroles d'un 
pere a ses fils, une lecture meme superficielle du texte montre que les diverses 
sections de ce texte concernent en fait les tribus d'lsrael. La conclusion du 
chapitre confirme d'ailleurs cette comprehension de Gn 49 puisque au verset 28 
on trouve la remarque «tous ceux-ci sont les tribus d'Israel». 
A partir de cette observation, les exegetes de Gn 49 considerent generalement 
que les unites formees de paroles concemant une tribu temoignent d'un genre 
litteraire particulier, la "sentence tribale". 
II faut a ce stade preciser un point de methodologie. Les buts de Ja critique des genres 
litteraires ont ete rappeles de maniere breve mais satisfaisante par P. Guillemette et M. 
Brisebois. La critique du genre vise a «identifier dans des unites textuelles de petite ou de 
grande taille une structure qui, en refärence avec Je style, Je vocabulaire ou Je ton du texte, 
temoigne d'un genre litteraire precis. Souvent, Ja critique du genre emprunte aux decouvertes 
et aux donnees de l'histoire des religions ou de Ja methode comparative en comparant !es 
textes bibliques avec des textes semblables tires de Ja litterature profane ou religieuse de 
l'epoque. Enfin Ja critique du genre tente de decouvrir l'enracinement sociologique d'un 
genre ou son milieu de vie (Sitz im Leben)»42 . Sans entrer dans !es details de Ja discussion 
methodologique, on tiendra pour acquis que pour etablir l'existence d'un genre Jitteraire, 
outre Je fait que Je contenu soit similaire, il faut par comparaison avec des textes paralleles 
discemer !es caracteristiques formelles du genre43 • Ce n' est qu' a partir de 1a que Ja question 
du contexte de comrnunication du genre (Sitz im Leben) doit etre posee. 
Dans la discussion sur le genre litteraire des sentences tribales44 , le corpus de 
textes utilise habituellement comme comparaison est forme des trois ensembles 
de Gn 49, Dt 33 et Juges 5,14-18. 
Les criteres formels mis en avant par les exegetes sont multiples. La sentence 
tribale est generalement definie comme un dit de style poetique assez bref 
caracterisant un groupe humain de nature clanique ou tribale. Le nom du groupe 
figure souvent dans le dit. On peut ajouter que sous sa forme classique le dit est 
42 Cf. Guillernette et Brisebois (1987) Introduction, 294. Pour plus de developpements sur Ja 
methodoJogie, cf. Guillemette et Brisebois, 287-320; Eissfeldt (19643) Einleitung, 10-170; 
Tucker (1971) Form Criticism; Raible (1980) «Gattungen»; Barton (1992) «Form 
Criticism»; Steck (1989 12) Exegese, 96-123; Beyerle (1997) Mosesegen, 96-97. 
43 Ces aspects formels ne doivent pas etre pris dans un sens trop restrictif et reduits seulement 
a des elements syntaxiques. 
44 Quant a Ja discussion sur Je genre litteraire "sentence tribale", on mentionnera en particulier 
!es travaux de Gunkel (19103) Genesis, 475-477; Lindblorn (1953) «Political Background», 
79; Gunneweg (1964) «Sitz im Leben»; Zobel (1965) Stammesspruch, 53-61; Westermann 
(1982) Genesis 37-50, 250-251.276-278; Hecke (1985) Juda, 182-183; Soggin (1997) 
Genesis, 543-544. 
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depourvu d'elements religieux. Au regard des corpus, on constate aussi que 
plusieurs elements recurrents peuvent etre tenus pour caracteristiques du genre. 
Plusieurs de ces dits comportent des metaphores animales (Gn 
49,9.14.17.21.22.27; Dt 33,17.20.22). D'autres utilisent lejeu de mots base sur 
Je nom de Ja tribu (Gn 49,8.16.19)45 • Finalement, un certain nombre de ces 
sentences decrivent explicitement Ja geographie tribale, voire son mode de 
subsistance. On en retrouve des exemples en Jg 5, 16-1846 , mais aussi en Gn 
49,13.15.20 et en Dt 33,18-19. 
L'ensemble de ces observations temoigne de l'existence d'un "genre litteraire" 
specifique lie a Ja caracterisation des tribus. A l'interieur de ce genre, on constate 
des variations entre epigrammes metaphoriques, bases sur un jeu de mots ou 
simplement descriptifs. Ainsi defini Je genre est donc relativement homogene et 
coherent. 
A cöte de ce type de dit, on trouve en Gn 49, mais surtout en Dt 33, des paroles 
Oll interviennent des elements de nature religieuse (elements hymniques, requete 
de benediction etc ... ). C'est pour cette raison que notamment Zobel distingue !es 
"profanen Sprüche" des "jahwesierten Sprüche"47 • Cependant, !es epigrammes 
de nature religieuse peuvent difficilement etre tenus pour Je reflet d'un genre 
particulier. Beyerle a bien montre qu'en Dt 33 - Oll se concentrent Ja plupart des 
sentences religieuses - !es diverses sections sont completement heterogenes du 
point de vue de leur genre litteraire48• II serait cependant exagere d'exclure que Je 
genre litteraire "profane" de la sentence tribale ait ete sporadiquement utilise en 
Dt 3349 • 
Finalement, en Gn 49, on trouve toute une serie de versets qui ne peuvent pas 
etre rapproches du genre litteraire defini plus haut. C'est notamment Je cas des 
paroles de malediction de Gn 49,3-7, des benedictions prophetiques de 10-12, du 
passage narratif des versets 23-24a et des benedictions theologiques de 24b-26. 
Ainsi en Gn 49, !es tribus traitees de maniere plus developpee (les trois 
maudites, Juda et Joseph) n'utilisent pas, ou seulement de fa<;:on marginale 
(versets 8.9.22), Je genre de Ja sentence tribale. Au contraire des sections qui 
45 On ne peut exclure l'existence de jeu de mots (implicite) dans d'autres sentences. 
Gunneweg (1964) «Sitz im Leben» en repere, pas toujours de maniere convaincante, en Gn 
49,13.14-15.20.21; Dt 33,7.12.24. 
46 En Jg 5 figurent aussi des sentences directement liees au contexte de la bataille. II ne s'agit 
pas du meme type de dit. 
47 Zobel (1965) Stammesspruch, 55-59. 
48 Beyerle (1997) Mosesegen, 274-275 montre notamment quese cötoient en Dt 33 des genres 
aussi varies que 1 'hymne, Ja Jamentation, Ja demande de benediction, etc ... 
49 On pense specialement aux metaphores animales presentes en Dt 33,17.20.22. RappeJons 
sur ce point que !es genres litteraires ne sont pas exclusifs. Un texte d'un genre particuJier 
peut fort bien contenir un eJement appartenant a un genre different. Par exemple 1' oracle de 
naissance figurant en Gn 16,11-12 utilise dans sa derniere partie ce qui pourrait bien 
appartenir au genre litteraire de Ja sentence tribale (verset 12). 
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concernent les six petites tribus, ces longues sections ne peuvent donc pas etre 
rattachees au genre "sentence tribale". 
Cela dit, nous utiliserons au cours de notre exegese le terme "sentence tribale" dans le sens 
!arge de "paroles apropos d'une tribu", sans faire alors refärence au genre litteraire classique 
de la sentence tribale. C'est ainsi que globalement Gn 49,22-26 peut etre appele "sentence 
tribale" quoique seul le verset 22 se conforme au genre litteraire de la sentence tribale. De 
meme, on peut parler pour Gn 49 des sentences tribales de Jacob en depit du fait que seuls 
!es versets 8.9.13-17 .19-22.27 appartiennent au genre litteraire de la sentence tribale. 
Reste ii. s'interroger sur la question du Sitz im Leben originel du genre "sentence 
tribale". Bien qu'il merite d'etre fait, on sait que cet exercice est toujours sujet ii. 
caution, tant il est vrai qu'il vise ii. remonter au-delii. du texte. 
Plusieurs exegetes50 considerent que ces sentences servaient ii. la presentation des 
tribus dans le cadre de rassemblements tribaux de la periode premonarchique. 
Ainsi, A. H. J. Gunneweg estime que ces dits servaient d'auto-presentation 
durant les reunions amphictyoniques, J. Lindblom de poemes sarcastiques 
destines aux foules. C. Westermann, quant ii. lui, pense que la narration de Jg 5 
montre un contexte precis d'utilisation de ces dits. 11s auraient servi d'analyse 
critique de la strategie ii. la fin d'un conflit. En suivant C. Westermann, il faut 
ajouter que Gn 49 et Dt 33 s 'inscriraient dans des contextes assez differents, 
celui de Gn 49 etant plutot profane (sans autres precisions) et celui de Dt 33 
religieux. Cependant, ces approches melangent deux questions methodologi-
quement assez differentes. Celle posee par le genre de la "sentence tribale 
independante" et celui du "corpus de sentences relatives ii. des tribus". Or, plus 
haut, nous avons vu que l'on ne peut pas parler d'un genre "sentence tribale" 
pour une partie de Gn 49 et Jg 5 et pour presque l'ensemble de Dt 33. La 
question du Sitz im Leben originel du genre se doit donc d'etre clairement 
separee de celle du contexte d'utilisation des corpus de sentences relatives ii. des 
tribus. 
11 est probable qu'avant d'apparaftre sous la forme de collection, le genre de la 
sentence tribale se caracterise par l'independance du logion51 • On connaft des 
sentences autonomes, notamment celle de Gn 16, 12. En outre, si !es sentences 
tribales de Dt 33, 17 .20.22 ne sont pas le fruit d'une construction litteraire de 
l'auteur de la couche de base de Dt 33, c'est qu'il a utilise des sentences 
independantes existantes. Definir precisement le Sitz im Leben de ces logia 
autonomes est difficile. 11 faut probablement penser qu'il est lie, soit ii. l'auto-
50 Cf. notamment Lindblom (1953) «Political Background», 78-80; Gunneweg (1964) «Sitz 
im Lebern,; Cross et Freedman (1975) Studies, 6ss.; Westermann (1982) Genesis 37-50, 
250-252; Seebass (1984) «Stämmesprüche». 
51 En fait il s'agit d'un point de consensus assez !arge. Les travaux visant a reconstituer 
l'histoire des tribus a partir des diverses sentences reposent sur cette idee. Voir !es auteurs 
cites n.5 et 6 p.5, Preuss (1982) Deuteronomium, 171 et bien d'autres. On ajoutera encore 
que meme parmi ceux qui insistent sur l'unite fondamentale des collections de Gn 49 ou Dt 
33 personne n'affirme que le fait d'etre groupe en collection est une specificite du genre 
(meme Caquot (1982) «Les benedictions», 68 ou Lindblom (1953) «Political Background», 
79 [comparer le texte a sa note 2]). 
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affirmation identitaire d'un groupe tribal, soit a la definition d'un tel groupe par 
un autre. Ces deux possibilites ne sont d'ailleurs pas exclusives, tant il est vrai 
que le rapport entre l'auto-presentation d'un groupe et sa presentation par les 
groupes voisins est toujours ambigu. Nous reviendrons plus bas sur ces 
questions52• 
Quanta Gn 49, l'analyse de detail nous permettra de mieux connaitre comment 
le genre litteraire "sentence tribale" a ete utilise dans le cadre du processus 
redactionnel du chapitre53 • 
52 Voirnos remarques sur l'identite p.281 ss. 
53 Voir nos conclusions p.284 ss. 
1.5. LE PREJUGE DE L 'ARCHAISME DES SENTEN CES TRIBALES 
DE JACOB 
Les sentences tribales en general, et celles de Jacob en particulier, ont souvent 
ete considerees comme fondamentalement archa"iques, ne pouvant alors que 
refleter le passe premonarchique des tribus d'Israel. Cette opinion, aussi 
rarement explicitee que justifiee, repose, nous semble-t-il, sur quatre fondements 
errones. 
1.5.1. LES OBJECTIFS DE L'ETUDE DU GENRE LITTERAIRE 
L'etude des genres litteraires inauguree par H. Gunkel vise a remonter au-dela 
du texte ecrit a un stade prelitteraire et pense acceder ainsi a des epoques 
historiques tres anciennes54• Or, en l'absence d'un autre indice que celui du genre 
litteraire, rien ne permet d'attribuer ce Stade prelitteraire a une epoque ancienne. 
Fondamentalement l'etude du genre litteraire permet de definir un archetype 
formel dont les traditions - orales ou ecrites - ne sont que les avatars concrets. Le 
genre, s'il est avec raison associe a une situation de vie (Sitz im Leben), ne peut 
pas etre rattache en tant que tel a une epoque historique, a moins que ce Sitz im 
Leben soit caracteristique d'une periode donnee. 
Pour le genre "sentence tribale", tel qu'il a ete defini plus haut, une datation ne 
peut donc pas etre determinee independamment de l'analyse litteraire. Une 
sentence concernant un groupe tribal peut en effet emaner de toute periode 
durant laquelle la notion de tribu a eu un sens. 11 faut des lors se demander si la 
notion de tribu doit etre associee a une periode particuliere. 
1.5.2; LA TRIBALITE 
Les sentences tribales sont sans doute aussi jugees anciennes sur la base d'un 
certain nombre de representations classiques de ce que fut l'Israel ancien. En les 
situant a l'epoque premonarchique, les exegetes font confiance au schema 
historiographique de la litterature biblique selon lequel l'äge d'or des tribus se 
54 Pour !es questions rnethodologiques, cf. n.42 p.15. 
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situerait a l'epoque dite de l'installation et des Juges avant que Ja monarchie ne 
vienne en diminuer l'importance55• 
Malheureusement, cette comprehension schematique de l'histoire passee d'Israel 
n'est pas acceptable. Outre les difficultes methodologiques soulevees plus haut a 
propos de l'histoire d'Israel 56 , Ja maniere de definir son identite collective par 
reference a la tribu Oll I' allegeance tribale n' ade loin pas ete confinee en Israel a 
la periode premonarchique. En effet, Ja litterature biblique definit 
majoritairement l 'identite israelite en termes de tribalite, puisque sous sa forme 
achevee l' Ancien Testament fait de la tribu une vaste famille dont l' ancetre 
eponyme - lui-meme rattache par un ancetre commun a tout Israel - est le pere. 
Plusieurs textes tardifs insistent fortement sur cette organisation tribale des 
Israelites. On peut notamment penser dans la Genese aux textes attribues a P qui 
insistent sur Je caractere genealogique et sur la division en 12 tribus (cf. Gn 
35,22-26 et 46,8-2757). On retrouve cela dans le livre des Nombres avec la 
recurrente repartition du peuple en tribus. Dans le grand texte de Josue 13-21, 
l' auteur repartit avec une precision meticuleuse les zones geographiques 
attribuees aux tribus d'Israel58• Ezechiel 40-48 insiste lui aussi massivement sur 
la division en tribus de la geographie sacree d'Israel. Finalement, les Chroniques 
vont jusqu'a fournir neuf chapitres des genealogies (1 Ch 1-9), temoignant en 
cela d'une insistance sur le caractere a Ja fois genealogique et tribal d'Israel. 
Comme ce rapide panorama en temoigne, le theme de la tribu joue un röle a tel 
point important dans !es textes tardifs de l' Ancien Testament qu'on a du mal a 
imaginer que !es tribus n'ont joue aucun röle sociologique au sein de !'Israel 
postexilique. 
Or, si les tribus ont eu une signification durant la periode tardive, il n'y a pas lieu 
d'exclure a priori que des "sentences tribales" aient pu etre produites a cette 
periode. 
1.5.3. LES METAPHORES ET LES JEUX DE MOTS 
Les caracteristiques thematiques liees au genre litteraire de la sentence tribale, en 
particulier Ja metaphore animale et le jeu de mots base sur le nom de Ja tribu, 
jouent aussi un röle important dans les datations anciennes de ce texte. D'aucuns 
estiment - meme s'ils n'expriment pas toujours directement ce presuppose - que 
55 Ce prejuge a ete exprime encore recemment par Neef (1995) Ephraim, 112. 
56 Cf. p.13-14. 
5 7 L' attribution a P de ces textes genealogiques est largement acceptee, cf. par exemple 
Eissfeldt (1922) Hexateuch; Westermann (1981) Genesis 12-36; id. (1982) Genesis 37-50; 
Blum (1984) Vätergeschichte, 446; Schmidt (1993) Studien, 82; Pola (1995) Priesterschrift, 
90.186. 
58 Pourla datation tardive de Jos 13-21, cf. infra n.31 p.146. 
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metaphores et jeux de mots constituent des motifs archa"iques59• Ce prejuge a ete 
critique avec raison notamment par A. Caquot60• En effet, en tant que procede 
litteraire, la metaphore et le jeu de mots sont courants dans la litterature 
veterotestamentaire. On trouve jusque dans des textes bibliques tres recents de 
nombreux exemples de metaphores animales appliquees specifiquement a des 
peuples61 et des jeux de mots sur des noms d'individus ou de nations62 • 
L' argument consistant a voir dans ces sentences des traces d'une mentalite 
archa"ique - que les metaphores soient vues comme des restes de totemisme ou 
que les jeux de mots sur les noms soient lus comme le reflet d'une pensee ou le 
"nom" influence la nature de l' etre - n' est pas pertinent en ce qui conceme la 
datation du texte. Une pensee "archa"ique" peut perdurer a toute epoque. 
Aujourd'hui encore dans notre societe ultra technicienne d'aucuns croient a 
l'influence des etoiles sur le destin des individus. 
1.5 .4. LA LANGUE POETIQUE ARCHAIQUE 
Les caracteristiques de l'hebreu utilise dans ce passage poetique jouent 
egalement un röle important comme argument en faveur de sa datation ancienne. 
Or, des questions methodologiques obligent a utiliser avec prudence ce type 
d'argument et meme en admettant la possibilite de dater un texte a partir de 
donnees linguistiques, la langue de Gn 49 ne presente guere d' archa"ismes. 
Difficultes methodologiques 
Les difficultes methodologiques liees a la datation des textes a partir de leur 
langue ont frequemment ete relevees63 • On peut brievement rappeler les 
principales. 
Tout d'abord, l'evolution de la langue ne se fait d'une maniere reguliere ni dans 
le temps ni dans l'espace. Les differences peuvent etre importantes d'un groupe 
59 Gunneweg (1964) «Sitz im Leben», en est un bon exemple puisqu'il utilise abondamment Ja 
presence de metaphores ou de jeux de mots comme critere de distinction diachronique en 
Gn 49, Dt 33 et Jg 5. Westermann (1982) Genesis 37-50, 276-277 argue en comparant !es 
metaphores de Gn 49 a celles des Proverbes anciens. II insiste egalement sur Je fait que ce 
texte temoignerait d'une mentalite archai"que. 
60 Caquot (1976) «La parole», 9-10. 
61 Voir entre autres Jr 46,20.22; 49,19; 50,44; Os 8,9; 10,11; Na 2,14; Dn 7,4-8. 
62 Voir par exemple Os 12,4 (Jacob a supplante :::ip!l); Es 63,1-2 (Edom - rouge •1~) Siracide 
48,17 (1i'!l prn 1il'prn" Ezekias a fortifie sa ville). On peut encore mentionner Gn 29-30 en 
ce qui conceme !es tribus d'lsrael. 
63 On renverra notamment a Robertson (1972) Linguistic Evidence, 1-6.147-156; Waltke et 
O'Connor (1990) Introduction, § 1.4.ld-j; Watson (1995 3) Classical Hebrew Poetry, 35-40; 
Soggin (1997) Genesis, 533-534. Pour un developpement theorique, cf. Ullmann (1964) 
Language, sp. 167-173. 
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social a l' autre, d'une region isolee a une region de communication. Ainsi 
l'hebreu comporte non seulement des differences diachroniques, mais aussi des 
variantes dialectales regionales (hebreu du nord, judeo-hebreu). En outre, la 
langue poetique evolue differemment et des elements archai"ques peuvent y 
apparaftre bien apres leur disparition de la langue courante, que cela s'explique 
par des raisons stylistiques ou dans le cadre de formulations stereotypees. 
Le deuxieme grand type de difficulte porte sur le fait que, si les textes hebreux 
datables avec une relative certitude des le Seme siecle sont relativement 
nombreux rendant des lors possible une caracterisation de la langue 
contemporaine, il n'en va pas de meme pour les textes pretendus anterieurs. Face 
a cette absence de points de comparaison, on utilise generalement les traits 
presents dans d'autres langues semitiques anciennes, notamment l'ougaritique, et 
absents en hebreu biblique standard pour caracteriser l'hebreu archai·que. 
Malheureusement, la presence de traits syntaxiques "ougaritisants" peuvent aussi 
s'expliquer par l'influence d'autres langues semitiques plus recentes sur l'hebreu 
- notamment l' arameen - voire par la reintroduction en hebreu de structures 
syntaxiques desuetes ayant survecu dans d' autres langues semitiques64 • 
S' ajoute a cela le fait que les traits archai"ques peuvent apparaitre dans des textes 
recents en raison du fait que certains auteurs ont pu developper un style 
archai"sant. Ainsi des motifs archai"sants ne sont guere surprenants dans des textes 
poetiques mis sur les levres de personnages anciens. Comme le souligne en 
particulier D. A. Robertson, la presence dans un texte de formes standards et de 
formes archai"ques tendrait a indiquer un style archai"sant, alors que seuls les 
textes marques exclusivement par des formes archai"ques peuvent etre identifies 
avec certitude comme tels65 • 
Finalement, une demiere difficulte methodologique tient au fait que les passages 
le plus souvent tenus pour !es plus anciens de la Bible hebrai"que (Ex 15; Dt 32; 
Jg 5; Ha 3; 2 S 22 ... ) sont de nature hymnique, alors que le corpus permettant 
de definir l'hebreu poetique standard est prophetique. Les differences stylistiques 
pourraient donc aussi s' expliquer par le genre. 
Au vu de cet ensemble de difficultes, il faut considerer comme tres hasardeuse 
une demarche qui daterait les textes anciens uniquement a partir de criteres 
linguistiques. 
Pour Gn 49, nous pouvons cependant faire un pas de plus et montrer que les 
criteres linguistiques n'invitent pas a une datation ancienne. 
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C'est ainsi que pour !es oracles de Balaam (Nb 23-24), Timm (1989) Moab, 103-124 
explique !es traits archai:ques reperes par Albright (1944) «Oracles», comme des 
aramai:smes. Cf. nos remarques n.139 p.289. Penar (1975) North-West Semitic Philology a 
mis en evidence !es archai:smes presents dans !es fragments hebrai:ques du Siracide montrant 
ainsi a quel point !es arguments linguistiques sont difficilement utilisable en matiere de 
datation. Voir aussi plus globalement Ja critique des approches trop "ougaritisantes" chez 
Toumay (1988) Voir et entendre Dieu, 6-9. 
Cependant Robertson (1972) Linguistic Evidence, 147ss. n'exclut pas Ja possibilite que des 
traits d'hebreu standard aient pu apparaitre assez tot. 
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Arguments linguistiques de datation en Gn 49 
La these de D. A. Robertson consacree aux indices linguistiques de datation des 
textes poetiques hebra1ques, aboutit, quant a Gn 49, a des resultats tres differents 
de ceux de F. M. Cross et D. N. Freedman. En effet, alors que ces derniers y 
voyaient un texte de l'epoque des Juges, Robertson le classe parmi les textes 
ressemblant a la poesie hebra1que standard66. 
Dans ce contexte, les traits linguistiques pretendument archa1ques ne peuvent pas 
tous etre examines en detail, mais un bref tour d'horizon des plus significatifs 
permet de mieux evaluer dans quelle mesure ils peuvent etre utilises pour Gn 49. 
Tout d'abord, s'il est vrai que jusqu'au 9eme siecle l'orthographe hebra1que est 
entierement defective, cette caracteristique ne peut en aucune fai;on etre utilisee 
comme critere de datation puisque les lectiones plene abondent en Gn 49. 11 est 
vrai que les matres lectionis ont pu avoir ete inserees au cours du processus de 
transmission, mais leur suppression du texte original - comme le font Cross et 
Freedman - conduit a une argumentation circulaire. 
Quant aux structures metriques jugees archa1ques par Cross et Freedman (2+2 / 
3+3 / 2+2+2 / 3+3+3), il n'est non seulement pas certain qu'elles le soient, mais 
elles ne peuvent souvent etre retrouvees en Gn 49 qu' au prix de multiples 
corrections67_ 
Au niveau de la syntaxe des verbes, on considere generalement que l'usage du 
yiqtol comme une designation du passe sans valeur iterative ou durative donc 
comme un equivalent du qatal (en sequence ou non avec lui) est un trait 
archa1que68 . Or, en Gn 49, l'usage du yiqtol est absolument conforme a ce que 
l'on trouve en hebreu standard, puisque ce temps est, soit utilise comme volitif, 
soit avec une valeur de present duratif voire de futur69 . De plus, l'usage du 
66 Robertson (1972) Linguistic Evidence, 138; Cross et Freedman (1975) Studies, 6-7 (dans Je 
meme sens, Freedman (1980) «Early Israelite Poetry» ). 
67 Un rapide coup d'oeil a BHt suffit pour se convaincre que Je texte canonique de Gn 49 ne 
repond pas a ces criteres. En outre, le texte reconstitue par Cross et Freedman (1975) 
Studies, 72-76 est abondamment cotrige et reste tres lacunaire. 
68 Joüon § 113h; Robertson (1972) Linguistic Evidence, 27-28; Cross et Freedman (1975) 
Studies, 28-29. 
69 Ainsi aux versets 4.6.17.25.26 on trouve des jussifs (yiqtol B) qui doivent etre rendus par 
des subjonctifs volitifs. Les autres yiqtol sont des inaccompli indicatif (yiqtol L) et doivent 
etre restitue Je plus souvent comme present (cf. versets 10. 13. 16. 19. 20. 27). Si l'action 
peut etre tenue pour presente, il est clair qu' eile conceme aussi le futur. N ous avons 
beaucoup hesite a traduire ces verbes par des futurs, tant il est vrai que dans son cadre 
narratif Jacob parle evidemment du futur des tribus. Nous avons cependant estime que ce 
futur tribal, peut etre Ju - dans ce contexte poetique - comme faisant potentiellement partie 
du present de l'eponyme tribal. Dans certains cas, Ja traduction de l'inaccompli indicatif par 
un futur s'impose neanmoins. C'est notamment Je cas lorsque J'evenement est ponctuel 
dans Je futur (cf. versets 7. 8) ou que l'inaccompli est mis en opposition avec un accompli 
(verset 9b). 
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wayyiqtol aux versets 15, 17 et 23-24 peut etre considere comme une indication 
d'un usage d'hebreu biblique standard70• 
Quasiment aucun autre trait morphologique et syntaxique de l' hebreu 
pretendument archai"que n'apparait en Gn 49. Ainsi, on ne trouve ni usage de i1T. 
ou H comme relatif, ni le suffixes archai·que 3mpl. ia- (m-) ou 3msg 1i1.l- (nun 
sans assimilation). L' article defini ·iJ apparait en usage standard aux versets (11). 
14. 15. 17. 21. (27) alors qu'en hebreu archai"que il ne devrait pas apparaitre, ou 
alors avec une valeur exclusivement demonstrative71 • On trouve - au contraire de 
ce que l' on croit savoir de l'hebreu "archai"que" et en depit du caractere poetique 
de ce texte - n~ comme indication de l'objet direct au verset 15 72 • 
En depit de ce que d' aucuns soutiennent, il est peu probable que, contre le TM, il 
faille identifier de l:l- enclitique en Gn 49,20 (premiere lettre a rattacher au verset 
19) et une terminaison energique -an(na) sans suffixe a la fin de 19a73 • En effet, 
dans ces deux cas, la reconstitution d'une "forme archai"que" ne resout pas une 
difficulte textuelle du TM qui peut sans difficulte etre lu avec les massoretes 
dans Je cadre des formes hebrai"ques standards. Le l:l- est simplement un suffixe 
3mpl renvoyant aux ennemis et le 1~- de 1~·:p~~ un suffixe 3msg (avec .l energique) 
designant Gad74 • De meme, en ce qui conceme Je 1"i1n du verset 26, il n'y a nul 
besoin de postuler une terminaison archai'que en nun et donc un verbe a la 3fsg, 
puisqu'en accord avec Je sujet nj7::;i (benedictions) il faut y voir une 3fpl. r.i;lr:i 
(terminaison ,1 pour i1~)75 • La presence du suffixe 3msg ii- au verset 11 s'explique 
plus par le style poetique que comme archai"sme, ce d'autant plus qu'il est 
accompagne dans l'hemistiche parallele de la forme standard i-. 
Reste les deux hirceq compaginis du verset 11 que D. A. Robertson tient pour 
des indications plutöt archai"ques76 • Un bref examen des usages de cet hirceq 
montre qu'il apparait encore souvent dans !es textes recents (Jr 49,16; 51,13; Mi 
7,14; Za 11,17; Lm 1,1; 4,21; Ez 27,3 ... ). 
70 Voir notamment Robertson (1972) Linguistic Evidence, 49-50. 
71 Cf. Cross et Freedman (1975) Studies, 28. 
72 Cross et Freedman (1975) Studies, 86, n.55 corrigent Je texte sur cette base, usant d'un 
argument totalement circulaire. 
73 Cf. Cross et Freedman (1975) Studies, 88, n.67 et 68. Robertson (1972) Linguistic Evidence 
conteste avec raison Je premier cas (95-96) et considere Je second comme incertain (120). 
74 Dans ce demier cas, l'argument invoque par Cross et Freedman (1975) Studies, 88, n.67 
selon lequel Je TM presenterait une difficulte parce que Je jeu de mots n'aurait pas Gad 
comme sujet n'est pas pertinent, car dans Je deuxieme hemistiche c'est Je cas et que pris 
comme un tout ce verset joue sur Je fait que Gad est attaque puis attaque. Rappelons que ces 
auteurs suppriment Je waw final au nom de l'absence de mater lectionis dans !es textes 
hebrai'ques anciens, Je nun devient alors final et depourvu de suffixe (donc pretendument 
archa'ique ). 
75 Cross et Freedman (1975) Studies, 93 n.84 font cette proposition que Robertson (1972) 
Linguistic Evidence a raison de trouver hasardeuse (114-115) puisqu'elle "resout" une 
difficulte qui n'existe pas dans Je texte. Pour Ja question de Ja tradition manuscrite de cette 
fonne, cf. n.196 p.222. 
76 Robertson (1972) Linguistic Evidence, 69-76. 
LE PREJUGE DE L' ARCHAISME DES SENTENCES TRIBALES DE JACOB 25 
1.5.5. BILAN 
Cette rapide discussion des questions linguistiques a montre que l'hebreu de Gn 
49 ne peut etre utilise comme argument en faveur de l' anciennete du texte. La 
langue qui y apparait fait clairement partie de l'hebreu biblique standard. Nous 
avons egalement constate que les autres fondements (genre litteraire - tribalite -
metaphores, jeu de mots), sur lesquels reposent les datations premonarchiques de 
ces versets ne sont pas solides. 
Une analyse litteraire poussee du chapitre 49 de la Genese, depourvue de 
prejuges quant a sa datation et son contexte, peut seule permettre de preciser le 
processus redactionnel du chapitre, le contexte historique dans lequel il a ete 
redige et les problematiques auxquels il a cherche a apporter une contribution 
intellectuelle. 
C' est a cette entreprise que notre exegese de detail va s' atteler. 

DEUXIEME PARTIE 
EXEGESE DE DETAIL 
2.1. CADRE GENERAL (GN 49,1-2.28) 
2.1.1. GN 49 ET "P" 
L'ensemble constitue des versets lb a 28a se trouve insere au milieu d'un texte 
sacerdotal. La cesure est particulierement evidente au verset 28. Apres 1e verset 
28a qui resume l' ensemble des sentences tribales, la deuxieme partie de 28b 
introduit manifestement la suite du recit sacerdotal de la mort de Jacob. Le verset 
28ba (jusqu' a Cli1'J~) sert, quant a lui, de lien redactionnel entre 1 b-28a et la 
demiere partie de 28b. La section assurement sacerdotale comporte donc le texte 
suivant: 
:er,~ Tl:;;! it:J~7:;i:p 1iw~ iD'~ Cl~i~ 77~~] 2Jl};;ß // ,,,~~-~~ ::i.p~'.'. ~lP"J Ja 
«Jacob convoqua sesfils II il !es benit, chacun selon sa benediction il !es benit». 
La presence syntaxiquement etonnante du ii!i~ suivi d'un -:i doit peut-etre etre attribuee a 
une erreur de scribe. Comme ii!i~ manque dans peu de Mss et diverses variantes, 
Barthelemy et al., (1976-1980) Compte rendu preferent lire Je verset sans iiD~, plutöt que 
de reconstituer un contenu primitif -:i iD'~ iD'~ (avec Gunkel (19103) Genesis et Kittel et 
Eissfeldt dans BHK et BHS). Signalons encore Ja speculation peu plausible de Vriezen 
(1950) «Ehje», 511-512 qui explique cette difficulte linguistique par une inversion 
redactionnelle de in:i,::::i:i et de i tD ~- Cette inversion aurait vise, lors de l' insertion des 
sentences de Jacob, a eviter Ja contradiction entre 28b primitif (qui mentionne une 
benediction pour chacun) et !es sentences de maledictions. On peut encore se demander s'il 
ne faudrait pas simplement lire -:i iiD~ comme l'equivalent de ii!i~:i. Quoi qu'il en soit de 
cette decision de critique textuelle, Je sens general du verset est assez clair. 
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L'attribution sacerdotale du debut du verset 1 *, 28* et des versets 29ss. fait 
l'objet d'un !arge consensus, sur lequel nous ne reviendrons pas en detaiJ2. On 
observe notamment que Ja sequence de verbes i,np "convoquer", 71::i "benir" et 
i7,~ "ordonner" se retrouve dans Je meme ordre en Gn 28,1 (P) qu'en Gn 
49, 1 b.28b.29a. Seule Ja far;on dont !es sentences ont ete inserees fait I' objet d'un 
debat. On peut soit considerer que c'est Je redacteur sacerdotal lui-meme qui 
pratique Je lien redactionnel, 28ba est alors de sa main, soit que cette liaison est 
Je fruit d'une strate redactionnelle ulterieure a P. Cette deuxieme solution semble 
preferable. En effet, Ja "benediction" accordee a chaque fils de Jacob, 
apparemment en fonction de Ja hierarchie familiale (verset 28bß), est en 
contradiction avec !es sentences qui, d'une part, ne sont que rarement des 
benedictions et, d'autre part, sont explicitement considerees comme des 
"paroles" c✓ i::ii) par 28ba. La premiere alternative oblige a considerer que Je 
redacteur sacerdotal de 28b aurait interprete differemment !es sentences en 28bß 
qu'en 28ba3• II parait donc plus probable de considerer que l'insertion de lb a 
28a.ba a ete faite a ce point du texte sacerdotal par une main postsacerdotale4• 
En depit de certaines tensions, !es sentences sont introduites a cet endroit afin 
d'etre liees au personnage de Jacob et de se conformer a Ja convention narrative 
attribuant aux grands personnages mourants une parole prophetique sur I' avenir5 • 
Pratiquement l'ensemble de l'exegese historico-critique accepte l'attribution a "P" du cadre 
redactionnel des sentences tribales. Voir entre autres, Gunkel (19103) Genesis, Eissfeldt 
(1922) Hexateuch, 101 *.103*, Skinner (1910) Genesis, von Rad (1949-1953) erste Buch; 
Noth (19663) Pentateuch, 18; Westermann (1982) Genesis 37-50; Vermeylen (1986) Dieu, 
159 recemment encore Van Seters (1992) Prologue, 322-323, Levin (1993) Jahwist, 311-
312; Soggin (1997) Genesis; Pola (1995) Priesterschrift, 86.308 (v.28 P secondaire). 
L'attribution a P des sections precises des versets 1 et 28 peut varier d'un auteur a l'autre. 
Le decoupage presente ici est Je plus largement accepte. 
Cette these est defendue en particulier par Caquot (1976) «La parole», 6-7. II estime que 
l'auteur sacerdotal se serait mepris sur le sens des sentences sous l'influence de Dt 33 et des 
quelques paroles de Gn 49 qui peuvent passer pour des benedictions. Cette position est 
logiquement liee aux theses considerant P plus comme une couche redactionnelle que 
comme un document independant (Ace sujet, de Pury et Römer (1989) «Le Pentateuque», 
71, n.283, Ska (1989) «Remarques», 123-125 et Blum (1990) Studien, pour qui Ja KP revet 
une structure plus complexe qu'une simple alternative document ou couche). Apropos du 
decoupage de Gn 49,28, Blum (1984) Vätergeschichte, n'est guere precis. Cependant, 
comme il attribue 29ss. a une couche redactionnelle sacerdotale ( 436ss. 441) et que !es 
sentences sont pour lui le fruit d'une relecture plus ancienne du cycle de Jacob, on peut 
supposer qu'il attribue le Iien redactionnel du verset 28 a P. · 
4 C' est l' avis de la plupart des exegetes issus du consensus wellhausenien qui attribuent !es 
sentences (ou leur "compilation") a Jet considerent P comme un document independant. Le 
"melange" des deux recits se fait lors d'une etape redactionnelle ulterieure a J et P (cf !es 
premiers auteurs cites n.2). C'est egalement l'avis de ceux qui estiment que !es sentences 
ont ete inserees alors que Je Pentateuque se presentait deja sous une forme assez proche de 
celle que nous connaissons, Vriezen supra n.l, Westermann (1982) Genesis 37-50, 
223.252, Levin (1993) Jahwist, 311-312. 
5 Cf. infra n.37 p.36. 
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2.1.2. INTRODUCTION ET CONCLUSION DE LA SERIE 
Le verset lb 
:c•9:o n"JD~~ t:?r:i~ ~7p•-,i!;i~ n.~ c• '? ilT}~l ~::i9~v ,9~;1 
«Il dit: Rassemblez-vous et je vous annoncerai ce qui vous arrivera a l 'avenir 
(litt: lafin des Jours)». 
a. Significations de l 'expression C'1:i'il n•,n~:::i. 
L'interpretation de cette introduction a la serie des sentences de Jacob est tres 
fortement marquee par la nature et la portee de l' expression t::!'1:i'il rl'1n~:::i que la 
LXX traduit "a la fin des jours". Ces deux mots ont traditionnellement ete 
compris dans un sens eschatologique6 • Pourtant, sur la base de l'expression 
parallele akkadienne ina [an( a)] a.{]rat ümI dont le sens plus general est "dans 
les jours futurs", de nombreux exegetes considerent que le sens primitif de 
l' expression biblique n' a pas de "couleur" eschatologique, mais designe 
simplement un avenir lointain7• 11 convient donc de s'interroger sur le sens que 
cette locution peut revetir ici a partir de ses autres attestations bibliques8 • 
6 La LXX traduit ici ETT' foxciTwv Twv ~µEpwv. Des lors, l'exegese chretienne patristique a 
compris cette expression comme une annonce des temps de Ja fin. Par exemple Origene 
dans son traite des principes III, 5, 1 utilise ce verset comme preuve scripturaire de Ja 
finitude du monde. Neanmoins, Buchanan (1961) «Eschatology», 190, a au moins raison 
sur un point: il n'est pas possible de deduire Je sens "eschatologique" de l'expression 
hebrai'que a partir de sa traduction grecque. En effet, l'utilisation du terme E'axaTos par 
celle-ci s' explique par Ja litteralite de Ja traduction (voir aussi Rösel (1995) 
«Interpretation», 57). 
L'exegese juive a egalement pris cette expression dans un sens litteral eschatologique 
comme Je montrent bien !es Targoums, lesquelles expliquent par une amnesie de Jacob Je 
fait que finalement il n' annorn;:a pas !es mysteres des temps de Ja fin : «mais apres que se fut 
manifestee Ja Gloire de Ja Shekinah de Y ahve, Je temps fixe ou Je Roi Messie devait venir 
lui fut cache» (cite de Le Deaut ( 1978) Targum, Vol. 1, 433. Sur ce passage du Targoum cf. 
aussi Syren (1986) Blessings, 119-123). Voir aussi Je Midrash Rabbah ainsi que Rashi sur 
Gn 49,1. 
Parmi !es modernes voir Staerk (1891) «Gebrauch»; Gunkel (19103) Genesis; Holzinger 
(1898) Genesis, 256; Tournay (1967) «Wildberger,,, 119. 
1 Le premier a avoir mentionne Je parallele akkadien semble etre Schrader (18832) 
Keilinschriften, 153 (signalons d'autre part que Ja signification de in~ "apres" au lieu de 
"fin" a egalement ete invoquee pour soutenir un sens "non eschatologique" de 
l'expression). Pour l'evolution semantique du terme, voir AHw 21, CAD 1/I,194, HALAT 
I,35, Ges18 I,42; Fohrer (19783) «Struktur», 149-150; Lipinski (1970) «• 'r.l'i7 r7'in~:::i», 
445, Rouillard (1985) Pericope, 411-412, n.15; Sarna (1989) Genesis, 332; Seebass (1973) 
«r7'in~» eo!. 227-228; Skinner (1910) Genesis, 513; Wildberger (1963) «Jesajas», 113-114; 
id. (1972) Jesaja 1-12, 81-82; Lai (1993) Jacob's Blessing, 118-123; Wenham (1994) 
Genesis 16-50. 
Par contre, Buchanan (1961) «Eschatology»; Eerdmans (1947) Religion, 322-323; Kosmala 
(1963) «End of Days»; Carmignac (1969) «La notion», 21-23; Jenni (1971) «in~». 116-
118; Willis (1979) «Expression»; Pehlke (1985) Genesis 49, 76-79; vont meme plus 
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L'Ancien Testament connai't 13 attestations de l'expression t:l'O'i1 n•,n~::i (Gn 
49,1; Nb 24,14; Dt 4,30; 31,29; Es 2,2; Jr 23,20; 30,24; 48,47; 49,39; Ez 38,16; 
Os 3,5; Mi 4,1; Dn 10,14). 
Apres Gn 49, 1, • 'O'i1 n-,n~::i reapparai't pour la premiere fois dans la Bible 
hebraYque dans la pericope de Balaam, en Nb 24,14. De toutes les occurrences de 
cette expression, c'est sans doute celle qui entretient les liens litteraires les plus 
evidents avec la benediction de Jacob. En effet, cette formule ouvre le quatrieme 
oracle (Nb 24,15-19) de Balaam dont la terminologie et la thematique ne sont 
pas sans rappeler celles de la benediction de Juda en Gn 49,8-12. Les 
interrelations entre la pericope de Balaam et les sentences tribales de Jacob sont 
developpees ailleurs9 • II suffit pour l'instant de signaler que Nb 24,14 utilise Gn 
49,1 comme source 10• A partir de la, il n'est pas etonnant de constater que Iafin 
des Jours de Nb 24 decrit une realite voisine de celle de Gn 49. 
Dt 4,29-31 et Os 3,5 utilisent une meme phraseologie deuteronomiste. On trouve 
en particulier l' expression "chercher [tvp::i (Pi 'el)] Yhwh leur/ton dieu" (Os 3,5 // 
Dt 4,29) ainsi que le terme ::iitv (Os 3,5 // Dt 4,30) pour signifier le retour vers 
Yhwh. Or, ces deux versets sont probablement le fruit d'un stade editorial 
tardif11 • Dans ces deux textes, l' expression • 'O'i1 n-,n~::i fait reference a 
l'epoque ou, apres l'exil, une vie renouvelee avec Yhwh sera possible. En outre, 
en Os 3,5 l'expression est liee a des attentes relatives a la dynastie davidique12• 
(probablement trop) loin en affirmant que l'expression ne doit jamais, meme dans Je livre 
de Daniel, etre comprise comme un terme technique eschatologique. Ce point est vivement 
conteste par Dekor (1971) Daniel, 212-213 et Renaud (1977) Laformation, 176 n.91. 
Cette demarche est aussi celle de Pehlke (1985) Genesis 49, 63-107. Cet auteur aboutit a 
des resultats proches des nötres. 
9 Cf infra p.289 ss. 
10 Cf. p.292 ss. 
11 La plupart des exegetes s' accordent a penser que Dt 4,30 doit etre attribue a un stade tardif 
du mouvement deuteronomiste (en tout cas ulterieur a Dt 1-3) et ce quand bien meme 
l'homogeneite du chapitre est discutee. Pour I'unite en particulier Braulik (1978) Mittel; id. 
(1986) Deuteronomium, Vol. l.; Lohfink (19903) «Verkündigung»; Mayes (1981) 
«Deuteronomy 4», 24-30, (1981) Deuteronomy. Pour I'heterogeneite, Knapp (1987) 
Deuteronomium 4 (voir aussi Je resume des options 207ss.); Römer (1990) Israels, 136 ss. 
Pour Osee 3,5 cf infra. 
12 Malgre quelques exceptions marginales (Jacob (19923) Osee; Emmerson (1984) Hosea, 
101-105; Stuart (1987) Hosea) rares sont !es auteurs qui soutiennent l'authenticite oseenne 
de I' ensemble de ce verset a cause de Ja difficulte a attribuer a ce prophete du nord des 
attentes relatives a Ja dynastie davidique. C'est pourquoi l'ensemble du verset est souvent 
traite comme un ajout tardif (Harper (1905) Amos and Hosea; Rudolph ( 1966) Hosea; 
Andersen et Freedman (1980) Hosea; Renaud (1982) «Le Iivret», 164-165 [• ::i'?o ,,, n~, 
est un ajout encore plus tardit]; Jeremias (1983) Prophet; Weider (1993) Ehemetaphorik, 
54-61) ou que les expressions c::i'?o ,,, n~, et • 'O'ii n•,n~:::i. sont parfois considerees 
comme des ajouts judeens au texte primitif (Wolff (19763) Hosea; Mays (1969) Hosea; 
Deissler (1981) Zwölf Propheten; Jeremias (1983) Prophet). Cette derniere solution nous 
semble cependant contredite par !es autres liens litteraires releves entre l'ensemble d'Os 3,5 
et Dt 4,29-31. Finalement Ja solution Ja plus probable provient des exegetes recents insistant 
sur l'unite thematique et litteraire de I'ensemble du chapitre 3 du livre d'Osee, mais datant 
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Dt 31, 29 est le seul cas ou cette expression designe sans ambigui"te le temps de 
malheurs qui attend Israel a cause de sa desobeissance a la loi deuteronomiste 13• 
Bien que l' exil n 'y soit pas expressement designe, ce verset y fait sans doute 
allusion, puisque la pensee deuteronomiste classique considere la deportation 
comme Ja consequence ultime des peches d'Israel. 
L'expression t:l'l:l'i1 n•,n~:i. figure egalement comme introduction aux deux 
unites litteraires semblables (les variantes sont mineures) que sont Es 2,2-4 et Mi 
4, 1-3. Ces textes decrivent la montee pacifique des nations en direction de Sion 
et l' ouverture d'une ere de paix. Leur evidente parente litteraire a ete expliquee 
soit par la composition du morceau due a l'un de ces deux prophetes du Seme 
siecle repris par l' autre, soit par l 'utilisation d'une source commune, soit 
finalement par une insertion tardive dans les deux livres 14• Bien que des datations 
preexiliques soient encore soutenues aujourd'hui 15 , un consensus relativement 
large se degage pour considerer ces deux textes comme des creations 
postexiliques 16 • En effet, de flagrantes parentes de vocabulaire et surtout de 
thematique rapprochent ces textes de l'environnement ideologique de l'epoque 
perse, dont temoignent en particulier la troisieme partie du livre d'Esai·e ainsi 
que le premier Zacharie (Es 56,1-8; 66,18-21; Za 8,20-22) 17• 
ce dernier d'un stade redactionnel tardif, presupposant Je retour (Yee (1987) Composition, 
57-64; Doorly (1991) Prophet; Whitt (1992) «Divorce», 42-43). Remarquons que (sauf 
chez Renaud) •:,?r.i 111 n~, et •'r.l'i1 n•,n~:::i ne sont jamais consideres comme appartenant 
a des couches litteraires differentes. 
13 La composition du chapitre 31 et son lien avec Je cantique de Moi:se est une question qu'il 
n'y a pas lieu de discuter ici. A ce sujet voir les etats de Ja question chez Labuschagne 
(1971) «Song», 86-90; Preuss (1982) Deuteronomium, 162-164. II semble neanmoins 
evident que Je verset 29 appartient a une strate redactionnelle du Dt au plus tot exilique. 
Voir Mayes (1981) Deuteronomy; Rose (1994) 5. Mose, Vol. 2 
14 Pour une presentation de ces diverses options et de leurs tenants voir entre autres : Cazelles 
(1980) «lsa"ie II 2-5», 409 n.1; Jacob (1987) Esai"e 1-12; Strydom (1989) «Micah 4: 1-5», 
18-19; Sweeney (1988) lsaiah 1-4, 165ss. 
15 Wildberger (1972) Jesaja 1-12 defendait l'authenticite esai:enne en fondant son 
argumentation sur Ja parente avec les Psaumes de Sion ( et ce en depit du fait que Je 
caractere pacifique d'Es 2,2-4, temoigne d'un motif inverse de celui de ces Ps marques par 
l'assaut guerrier contre Sion), recemment aussi Strydom (1989) «Micah 4: 1-5». Pour une 
source anterieure a Michee et Esai:e, Shaw (1993) Speeches, 104-107. Environnement 
ideologique preexilique sans plus de precisions Hillers (1984) Micah. 
16 Cazelles (1980) «lsai:e II 2-5» [importante relecture postexilique d'une couche esai:enne mal 
definie]; Davies (1989) «Destiny», 94-95; Gosse (1993) «Michee 4,1-5»; Holladay (1978) 
/saiah; Kaiser (1981 5) Buch; Loretz (1984) Prolog; Mays (1976) Micah; Renaud (1977) La 
formation, 149-181; Barth (1977) Jesaja-Worte, 291-292; Sweeney (1988) /saiah 1-4, 164-
174; Werner (1982) Eschatologische Texte, 149-163; Wolff (1982) Micha. 
11 Outre les paralleles presque toujours releves avec ces trois textes (voir les auteurs a la note 
precedente), on peut signaler egalement des rapports etroits avec des fragments 
redactionnels probablement tardifs du premier Esai:e (Es 9,1-6; 11,1-9) [voir Ja 
demonstration de Werner (1982) Eschatologische Texte, au contraire de Barth (1977) 
Jesaja-Worte, 141-177 (josianique)], ou avec quelques fragments sans doute assez proches 
de Ja redaction finale d'Esai"e (Es 61,1; 59,21) [voir Gosse (1993) «Michee 4,1-5»]. Le texte 
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Dans Je livre de Jeremie, Ja formule 1s;i;i 1J~i:ir;in C'l?i'J n'7C)t9 «a Ja fin des 
jours vous Ja comprendrez» ferme les deux doublets de Jr 23,19-20 et Jr 30,23-
24. Ces passages de type hymnique quasiment identiques decrivent la colere 
irrevocable de Yhwh. Dans le premier cas cet oracle est insere dans le livret des 
faux prophetes de Jr 23,9-40. Les tl'1J'i1 n'in~:i pourraient alors designer le 
temps de Ja punition qui attend !es faux prophetes 19 • Cependant, il est plus 
probable que ce texte doive etre compris comme prenant le contre-pied des 
paroles prophetiques mensongeres annon9ant le bonheur20 • En ce sens, Ja 
signification de tl'1J'i1 n'in~:i en Jr 23,20 se rapproche de celle de Dt 31,29, ou 
cette expression designe un temps de malheurs consecutif a Ja colere de Yhwh. A 
l' oppose, dans le cadre de Ja premiere partie du li vret de la restauration (J r 30-
31), !es mechants vises par l' oracle de Jr 30,23-24 semblent pouvoir etre Jus 
comme les oppresseurs d'Israel (cf. 30,11.16.20)21, cet oracle pouvant d'ailleurs 
etre compris comme un rappel des malheurs de Jacob (30,7) que Ja notule finale 
"a Ja fin des jours vous Ja comprendrez" ;i;i 1J~i:ir;ir:, tl'O!i'J n'70~:;i permet 
d'interpreter a la lumiere de Ja restauration annoncee dans ce chapitre22 • Quoi 
qu'il en soit, en Jr 30,24 l'expression tl'1J'i1 n•,n~:i designe Je temps de Ja 
restauration d'Israel decrit par Je eh 30. 
Dans les oracles contre les nations du livre de Jeremie, on trouve encore deux 
occurrences de C'1J'i1 n'in~:i (Jr 48,47 et 49,39). Cette expression termine les 
oracles contre Moab et Elam par une sentence annon9ant Ja restauration 
(m:irq J1ili) de ces deux nations tl'1J'i1 n•,n~:i. En 48,47 l'annonce favorable aux 
nations s'inscrit dans le cadre de Ja theologie specifique du TM de Jeremie, pour 
qui !es nations aussi doivent etre restaurees. Outre Jr 48,47, ce type d'elements 
se retrouve dans le TM de Jr 46,26b et 49,6, sans que l'expression tl'1J'i1 n•,n~:i 
n' apparaisse directement. Ces ajouts massoretiques, forcement tardifs23 , 
de Jl 4, 10 represente probablement une transposition-renversement du texte micheo-esai:en 
[entre autre Renaud (1977) Laformation, 179-180] 
1 s Jr 23,20 ajoute iip;1 (intelligence). II s' agit probablement d'une glose tardive, qui est 
absente de Ja LXX* et de 30,24. 
19 Carroll (1986) Jeremiah, 460-461. 
20 Bright (1965) Jeremiah, 152; Jones (1992) Jeremiah, 310; Craigie, et al. (1991) Jeremiah 
1-25, 344; McKane (1986) Jeremiah, Val. 1, 582; Thompson (1980) Jeremiah, 498. 
21 Cette interpretation fait I'objet d'un assez !arge consensus, Marx (1980) «doublets», 113; 
Bright (1965) Jeremiah, 280; Jones (1992) Jeremiah, 383; Thompson (1980) Jeremiah, 
498-499.563; Macchi (1997) «doublets», 134. 
22 Carroll (1986) Jeremiah, 585; Gosse (1995) «röle». 
23 Rappelons que Je texte massoretique du Iivre de Jeremie est beaucoup plus long que Ja 
version grecque. Ces diffärences importantes sont aujourd'hui Je plus souvent interpretees 
comme Je fruit d'une redaction ulterieure au texte de Ja Vorlage de Ja LXX. Voir Bogaert 
· (1994) «Jeremie»; id, (1981) «Baruch», 168-173; Goldman (1992) Prophetie, 218-223; 
Tov (1981) «Aspects»; Stipp (1994) Sondergut. Janzen (1973) Studies, explique !es 
variations par Ja theorie des textes locaux (LXX Egyptien; TM Palestinien). L'hypothese 
d'un traducteur abregeant une partie du texte hebreu est aujourd'hui pratiquement 
abandonnee. La datation de Ja redaction longue (massoretique) est tres discutee, !es options 
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supposent que le retablissement de la situation anterieure aux bouleversements 
de l'epoque babylonienne est en quelque sorte universel, puisque non seulement 
Israel sera retabli avec sa monarchie davidique (Jr 33,14-26 TM), mais aussi !es 
autres nations. En 49,39, le theme de la restauration conceme Elam. Ce verset 
qui, contrairement a ceux que nous avons deja mentionnes, est egalement atteste 
par Ja LXX, temoigne peut-etre de Ja perception favorable a Ja Perse de la 
redaction alexandrine du livre de Jeremie24• 
Les deux chapitres contre Gog, d'Ezechiel 38 a 39, constituent dans leur forme 
actuelle un texte de nature eschatologique25 • En effet, ces chapitres decrivent le 
deferlement contre !'Israel restaure (38,8.11-12.14) de l'armee de Gog, venant 
du nord (38,3.5-6.15; 39,2). Son extermination par la puissance de Yhwh est 
decrite sous une forme cataclysmique (38,18-23; 39,9-16) et interpretee comme 
un signe temoignant de Ja saintete et de Ja puissance du Dieu d'Israel (38, 16.23; 
39,6-7.21). Bien que l'existence d'un oracle original ezechielien sous-jacent 
puisse etre envisagee, 38,14-16 n'y est generalement pas inclus par !es 
exegetes26 • L'expression ti'a'il n'in~:J designe clairement l'epoque de combat 
eschatologique contre Gog. 
principales vont de l'epoque de Ja fin de l'exil proche de Zorobabel (Goldman, Laato 
(1992) Josias; 115-117; Veijola (1982) Verheissung, 162-164) a celle des souverains 
hasmoneens (Duhm (1901) Jeremia, 276; Schenker (1994) «La redaction») avec 
pratiquement toutes les variantes possibles (Janzen, 122-123 (eschatologie postexilique); 
Lust (1991) «Messianism» (postexilique); Rudolph (19683) Jeremia, 219 (epoque perse); 
Holladay (1989) Jeremiah, vol 2, 230 (fin Semes.); Carroll (1986) Jeremiah, 639 (epoque 
chroniste); Volz (1928) Prophet, 314-315 (epoque de Malachie)). Une datation 
hellenistique de cette redaction semble Ja plus vraisemblable (avec Bogaert (1994) 
«Jeremie» ), 
24 Gosse (1995) «Jeremie 30,24», considere que Je retour d'exil des Elamites est considere par 
Je redacteur comme un signe avant-coureur de celui de Juda (plus tard generalise par Je 
TM), Elam symbolisant Ja Perse (Gosse n.5). Stipp (1994) Sondergut, 127-128 se demande 
par contre si Ja LXX n'atteste pas sur ce point un texte proche du protomassoretique, mais 
different du texte alexandrin. 
2s Pour un tour d'horizon des problemes lies a Ez 38-39 cf aussi Lang (1981) Ezechiel, 110-
112; McKeating (1993) Ezekiel, 114-122. 
Ce texte a ete utilise dans Je cadre de Ja discussion sur l'origine de l'apocalyptique. Bien 
qu'il soit aujourd'hui clair que ce texte ne reponde pas a l'ensemble des criteres du genre 
(tels que definis par Vielhauser (1964) «Apokalyptic»; Collins (1979) «Morphology»; id. 
(1979) «Jewish», 22-28; id. (1991) «Genre», 13-25. Cf. aussi l'approche differente de 
Heilholm (1991) «Methodological Reflections») Ja thematique du combat eschatologique 
prepare !es developpements specifiquement apocalyptiques. Voir Erling (1972) «Ezekiel 
38-39». 
26 Sur Ja nature et l'etendue de l'oracle original, les avis divergent considerablement. 
Signalons en particulier Zimmerli (1969) Ezechiel, pour qui cet oracle comprend 38,2-9*; 
39,1-5. 17-20, Wevers (1969) Ezekiel, 39,1-4.6; Hassfeld (1977) Untersuchungen, 497-501, 
38,l-3a; 39,lb-5. Par contre Eichrodt (1959-1966) Prophet; Cooke (1936) Ezekiel; et May 
(1956) «Ezekiel» considerent l'ensemble comme postezechielien. Les remarques de Irwin 
(1995) «Molek» qui voit dans l'ensemble de Ez 38-39 une relecture eschatologique du culte 
de Molek de Jr 7 vont aussi dans Je sens d'une datation tardive du texte (cf. 111). A 
I'oppose Astour (1976) «Ezekiel's Prophecy» indique que Ja legende de Naram-Sin, bien 
connue a l'epoque neo-assyrienne, pourrait fort bien constituer l'arriere-fond ideologique a 
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Dans le livre de Daniel, cette expression se retrouve en 10,14 et son equivalent 
arameen ~:oi• n•70~:;i en 2,28. Dans le premier cas la fin des jours renvoie aux 
visions decrites par l'apocalypse des chapitres 10-12, alors qu'en 2,28 c'est 
l' accomplissement du reve de Nabuchodonosor qui est vise27• Mais dans les deux 
cas le futur conceme fait reference au drame eschatologique decrit a l'epoque 
hellenistique par l'auteur du livre28 • 
Ce tour d'horizon des attestations de tl'O'i1 n•,n~:i dans l' Ancien Testament 
permet d'abord de constater que cette expression designe toujours un avenir 
marque par un profond bouleversement par rapport a l' epoque de reference 
textuelle. On ne peut donc pas simplement considerer cette expression comme 
une designation neutre de l'avenir. Mais parallelement l'expression ne revet pas 
systematiquement un sens eschatologique de type "utopique". Trois types de 
significations de • 'O'i1 n•,n~:i se degagent. 
a. En Dt 31,29 et Jr 23,20, le bouleversement historique de la fin des jours est 
essentiellement per~u comme negatif. En Dt 31,29, c'est clairement l'exil qui 
est designe. En outre, pour l'auteur deuteronomiste de ce verset, l'ere ouverte 
alors n' appartient pas a l' avenir, mais bien au present, voire au passe. 
b. Les allusions a l'epoque postexilique figurant en Dt 4,29; Os 3,5; Jr 30,24; 
49,39 et peut-etre meme 48,47 ne comportent pas de traits eschatologiques. 
La aussi l'epoque du redacteur correspond a celle de Iafin des jours. Mais, 
meme si le present postexilique est per~u de maniere positive (retablissement 
de la relation avec Yhwh, retour), ces versets ne projettent pas, en tout cas 
explicitement, d'attentes utopiques sur l'ere nouvelle. 
c. Finalement, on trouve des textes de nature eschatologique avec le theme de 
la montee pacifique des nations a Jerusalem (Es 2,2-4 // Mi 4,1-3), celui du 
combat eschatologique contre Gog (Ez 38, 16), puis avec la reference a 
l'apocalypse de Daniel 10-12 (Dn 10,14). La fin des jours ne designe plus 
l'epoque du redacteur, mais celle qu'espere et attend ce demier29 • 
Ja fois du motif de I' ennemi titanesque deferlant du nord et de Ja reaction non moins 
cataclysmique du dieu. Les differences restent cependant importantes (Ja legende de Naram-
Sin se situe dans Je passe et eile comporte un episode intennediaire entre I' attaque et Je 
salut) et plusieurs themes bibliques pourraient aussi avoir ete repris. Quoi qu'il en soit, 
meme si Ja legende est a l'origine de Ez 38-39, ce point ne prouve ni l'homogeneite, ni 
l"'ezechielite" de l'ensemble. Pour Ja structure de 38-39 voir Block (1992) «Gog», 157. 
21 L'eschatologie du chapitre 2 n'est evidemment pas de Ja meme nature que celle des eh. 10-
12. Dn 12, 1-3, en particulier, propose une eschatologie suprahistorique qui n' apparait pas 
dans Je chapitre 2. Contrairement a 10-12, Je eh. 2 ne suppose pas une situation de 
persecution. 
2s Rappelons que Ja datation de Ja forme canonique du livre de Daniel durant Ja persecution 
infligee par Antiochus IV fait l'objet d'un tres !arge consensus parmi les exegetes et que !es 
passages plus anciens ne peuvent guere etre anterieurs a I' epoque hellenistique. Voir entre 
autres Collins (1993) Daniel, 25-38.402-403; Davies (1985) Daniel, 33-34; Delcor (1971) 
Daniel, 15-20; Grelot (1992) Daniel, 5-24; Haag (1993) Daniel, 7-9; Lacocque (1983) 
Daniel, 45-79. 
29 II va de soi que Je theme du combat eschatologique introduit une etape intermediaire qui 
peut, dans Je cas de certaines apocalypses, designer Je temps present. 
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b. Genese 49,1, introduction des sentences. 
Puisque l'usage et le sens de l'expression t:l'O'i1 rr,ntl::i n'est pas uniforme, il 
faut des lors se demander lequel de ces trois types d'utilisation correspond le 
mieux a Gn 49,lb30• Pour ce faire, il convient donc de s'interroger sur les liens 
entretenus par lb avec le reste de Gn 49 et la fonction occupee par ce demi-vers 
dans l'ensemble. 
Etonnamment, l'interpretation de la nature eschatologique ou non de 
l:'O'i1 n•intl::i n'a pas toujours eu l'influence majeure a laquelle on aurait pu 
s'attendre sur l'attribution de ce demi-verset. En effet, dans le cadre d'une 
interpretation eschatologique de l' expression a la fin des Jours, accompagnee 
d'une datation pre ou protomonarchique du corpus, celle-ci s'expliquerait fort 
bien comme relecture tardive messianico-eschatologique, specialement de la 
sentence sur Juda (surtout 49, 10-12). Par contre, si l'annonce (1,:J) en 49,lb de 
ce qui arrivera (tl:1p) est simplement comprise comme la proclamation d'un 
evenement lointain mais historique, ce verset peut fort bien etre interprete 
comme partie integrante de l'introduction originale du corpus de sentences 
tribales. II parait en effet taut a fait logique que de telles sentences attribuees a 
Jacob soient litterairement introduites comme un oracle de type prophetique31 • 
En depit de cette alternative possible, la plupart des exegetes tenant de 
l'hypothese documentaire considerent Gn 49,lb soit comme une glose, soit 
comme la trace du processus d'insertion des sentences dans le cadre sacerdotal 
de 49,la.28b et ce malgre des interpretations souvent opposees sur la nature et 
l'existence de l'eschatologie de Gn 49,lb32• Seul Gn 49,2 est des lors considere 
comme l'introduction originale du corpus de sentences33 • 
30 En fait seules !es possibilites b et c entrent en ligne de campte, puisque !es sentences 
tribales ne sont visiblement pas considerees par Je redacteur de 49,lb comme Je resultat 
d'une catastrophe. 
31 Cf. Caquot (1976) «La parole», 6-7 attribue ce demi-vers au meme auteur J que celui du dit 
sur Juda; Lipinski (1970) «• 'O'il n•,n~::i», 446-447 attribue l'ensemble de 47,31b; 49,lb-2 
a Ja source J pour des raisons metriques. Aussi Vawter (1977) Genesis (sans pourtant 
developper Ja question de 49,lb) et von Rad (1949-1953) Das erste Buch Mose opte pour 
l'attribution de lb-2 au compilateur des sentences (pas forcement J) sa lecture tres 
eschatologique de 49,10-12 laisse penser qu'une interpretation de ce type pour lb est aussi 
possible (bien qu' il se garde de l' affirmer directement). 
32 Parmi !es auteurs cites ci-dessous Ja majorite opte pour une lecture eschatologique de Gn 
49,lb. Neanmoins des auteurs qui Ja contestent (Skinner) ou en doutent (Westerman) 
separent tout de meme lb de son contexte. 
Glose: Holzinger (1898) Genesis; Staerk (1891) «Gebrauch», 251-253; Westermann 
(1982) Genesis 37-50. Pour Procksch (19243) Genesis et Scharbert (1986) Genesis 12-50, 
seul Cl'O'il n•,n~::i serait une addition a J (pour Scharbert, l' expression ne revet pas ici un 
sens eschatologique). Insertion: Eissfeldt (1922) Hexateuch; Gunkel (19103) Genesis; 
Skinner (1910) Genesis; Toumay (1967) «Wildbergen, 119. 
En outre, ces auteurs defendent des interpretations souvent diverses de Ja nature et de 
l'origine historique de l'eschatologie (cf. supra). Rappelons cependant que Je debat deja 
ancien concemant l' existence d'une "eschatologie prophetique preexilique" joue un röle 
important pour l'interpretation de Gn 49,lb (pour: Gunkel, Procksch). Mentionnons !es 
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Ce decoupage doit etre remis en question34 • En effet, si le verset 1 b peut etre 
considere comme un doublet du verset 2 - puisque dans les deux cas on trouve 
l'ordre de rassemblement (~O~ lb, pp 2) - l'invitation a l'ecoute y estjustifiee 
de deux manieres differentes et complementaires. Dans le premier cas, l'interet 
est suscite par le contenu de ce qui va etre dit (verset lb je vous annoncerai, ce 
qui vous arrivera a la fin des Jours), alors que dans le second il l'est par 
l'identite de la personne qui prononce les paroles (verset 2 Israel - Jacob). 
L'argument du doublet n'est donc nullement determinant, puisque la formulation 
redondante de lb-2 peut fort bien s'expliquer par la volonte d'introduire a la fois 
le contenu et le locuteur des sentences. 
D'autre part, on a souvent souligne35 que le caractere prophetique de ce verset lb 
s' applique mieux aux sentences sur (Ruben -) Simeon - Levi ( cf. verset 7) et 
surtout a l'annonce du destin glorieux de Juda (versets 8-12) qu'aux sentences de 
type plus descriptif appliquees aux autres tribus36 • Cette observation tend a 
renforcer l'impression qu'il existe un lien structurel necessaire entre le verset 
introductif 1 b et l' ensemble des sentences. En effet, si 1 b introduit plus 
facilement les sentences relatives aux quatre premieres tribus que les huit autres, 
c'est probablement parce que les premieres - culminant avec la sentence sur Juda 
- occupent une place centrale dans la volonte theologique du stade redactionnel 
final du corpus de 49,lb-28a. De plus si, comme nous l'avons releve plus haut, 
les sentences sont attribuees a Jacob (ce dont temoigne aussi le verset 2), leur 
caractere "prophetique" fait partie de la logique meme du texte puisque derriere 
cette description des patriarches eponymes, se profile - au moins implicitement 
( cf. verset 28a) - les relations intertribales futures. En outre, le caractere 
divinatoire et prophetique des paroles d'un ancetre a l' approche de la mort 
constitue une convention litteraire dont on trouve plusieurs paralleles bibliques37• 
positions classiques de Gressmann (1929) Messias, 74-87 pour qui l'on trouve des oracles 
prophetiques preexiliques (voire meme une eschatologie populaire archai:que) et celle tres 
divergente de Mowinckel (1956) He that Cometh, 126-133 pour qui !es attentes de type 
eschatologique n' apparaissent que dans Je judaisme postexilique. La seconde option est 
aujourd'hui nettement majoritaire (voir parmi bien d' autres !es syntheses de Blenkinsopp 
(1993) Histoire, 313-329; Petersen (1992) «Eschatology»; Preuss (1992) Theologie, Val. 2, 
274-304; Saeb0 (1992) «Eschaton»). 
33 Plusieurs exegetes recents ont cependant des reticences a distinguer lb de 2. Cf. Wenham 
(1994) Genesis 16-50; Soggin (1997) Genesis. 
3 4 Pour l' unite 1 b-2 voir aussi Caquot ( 1976) «La parole», 6-7; Lipinski (1970) 
«C'O'i1 n'intli:::i», 447; Vawter (1977) Genesis. 
35 Entre autres Caquot (1976) «La parole», 6-7; Westermann (1982) Genesis 37-50. 
36 Des formes de yiqtol dont Ja valeur temporelle peut etre future se retrouvent neanmoins 
dans Ja plupart des autres sentences, cf. n.69 p.23. 
37 On pense en particulier aux derniers instants d'Isaac (Gn 27) de Joseph (Gn 50,24), de 
Moi:se (Dt 31,16-22, et les chapitres suivants) de David (2 S 23,1-7), ainsi qu'au discours 
d'adieu de Jesus dans l'evangile de Jean ou abondent !es annonces prophetiques. Voir aussi 
1 S 8.12; Jos 23. 
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En d'autres termes, il apparai't important de ne pas surevaluer l'importance du 
rapport entre 1 b et la sentence sur Juda, au detriment de celui qui lie cette 
introduction a l' ensemble litteraire des sentences tribales. II serait reducteur de 
penser que Iafin desjours ne concerne que la benediction de Juda, car c'est aussi 
une vision globale d'Israel que developpe ce chapitre. La gloire de Juda ne peut 
etre separee du destin de tout Israel comme le souligne, d'une part la sentence 
sur Juda (verset 8), le double rappel au rassemblement que l'on trouve aux 
versets 1 et 2 c:io~, pp) et l'insistance sur le fait qu'Israel est forme de 12 
tribus terminant l'ensemble au verset 28a. 
Une lecture eschatologique de • 'l'J'i1 rrin~J nous semble precisement tomber 
dans le piege d'une surevaluation de l'importance de la sentence sur Juda. En 
effet, meme si 49, 10-12 trahissait une perspective eschatologique, aucun autre 
element des sentences tribales de Jacob n'irait dans ce sens. C'est pourquoi si le 
sens de C'l'J'i1 rr,n~J doit ici n'etre compris que comme eschatologique, il 
parai't difficile d'attribuer l'expression a la meme main que celle qui a redige la 
forme finale de 49,2-28a. Une telle lecture contraint donc a considerer lb comme 
une relecture independante et tardive de la sentence sur Juda, ce qui ne nous 
semble pas suffisamment tenir compte de l'unite fondamentale liant lb et le reste 
du chapitre. 
II parai't donc prefärable de lire d' abord • 'l'J'i1 n'in~J dans un sens non 
eschatologique. La vision de Iafin des Jours vehiculee par Gn 49,lb et au-dela 
par l'ensemble du chapitre correspond assez bien a Dt 4,29; Os 3,5; Jr 30,24; 
49,39 (b). L'ere nouvelle est per~ue de maniere positive, puisque !'Israel decrit 
correspond a celui que le patriarche annonce, donc legitime. Mais en meme 
temps cette ere ne releve pas d'attentes utopiques. Dans !'Israel de Gn 49, il y a 
des tensions, des rapports de pouvoir: il ne s'agit nullement d'un univers ideal. 
Nous avons donc prefäre rendre C'l'J'i1 n•,n~J par l'expression assez neutre "a 
l' avenir". 
11 est evident que bien d'autres aspects de Gn 49 devront etre pris en compte 
pour la datation et l' evaluation du contexte historique du chapitre. Signalons 
simplement que les usages paralleles de l' expression t:tl'J'i1 n•,n~J sont tous 
postexiliques. Une epoque qui offre un cadre adequat pour dater une vision de 
l'histoire marquee par un profond bouleversement debouchant sur un present 
per~u comme positif. 
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Le verset 2 
:• ?'~~ '?t.n~,-,~ 1.\'9iPl :ij'?.v,: ~;p 1.\J9iPl 1~:;ii?i'.I 2 
«Rassemblez-vous et ecoutezfils de Jacob, ecoutez Israel votre pere» 
Ce verset a tres souvent ete considere comme l'introduction originale de la 
collection des sentences tribales 38 • Neanmoins, nous avons mentionne 
precedemment que le verset 1 b ne nous semblait pas pouvoir etre separe de 
l' ensemble du corpus. De fait, le verset 2 constitue la continuation logique du 
verset precedent puisque la partie introductive du discours jacobien necessite a la 
fois l'annonce du contenu (verset lb) et l'auto-affirmation de l'identite du 
locuteur (verset 2). 
Cette auto-presentation est constituee de deux sentences paralleles articulees 
autour des noms Jacob et Israel. La mise en parallele des noms de Jacob et 
d'Israel se retrouve abondamment liee aux sentences tribales jacobiennes (Gn 
49,2.7.24) et mosai"ques (Dt 33, 4-5.10.28). Elle s'inscrit dans la logique meme 
de Gn 49, puisque les sentences sont mises sur les levres de Jacob tout en 
definissant, par leur contenu, l'identite d'Israel. 
On relevera d' autre part le fait que ce verset joue un röle significatif dans 
l'organisation du chapitre. Nous reviendrons plus loin sur le rapport entre l'ordre 
de rassemblement des fils de Jacob - Israel developpe ici et la dispersion des 
trois premieres tribus hors de Jacob - Israel envisagee au verset 7b. 
Finalement, ce verset pennet de definir l'identite de l'auditeur de ce chapitre. Au 
premier degre, on comprend qu'il s'agit des douze fils de Jacob, les patriarches 
eponymes. Cependant la notion de fils d'Israel recouvre plus largement 
l' ensemble des Israelites. On peut des lors penser que l' auteur de ce verset 
cherche a montrer qu'au-dela de la fiction du discours jacobien a ses enfants, 
c'est a ses contemporains "fils d'Israel" que ce texte s'adresse. 
Le verset 28a-ba 
bry•~~ cr,r7 ,trit;i~ n~r1' 19.;, •'}~ '~l~' '1,?:;itP i1?.t.r'?'.? 2s 
«Taus ceux-ci sont les tribus d'Israel, les douze. Voici ce que leur pere leur a 
dit. » 
Ce verset ne presente guere de difficultes de traduction. Le pronom demonstratif 
pluriel de 28a fait reference aux eponymes des versets 3-27, alors que le 
demonstratif singulier de 28ba fait reference a l'ensemble des paroles. Seule la 
place syntaxique de i(?).;, c-~~ (12) presente une difficulte, puisqu'on l'attendrait 
avant Ja chose comptee (les tribus d'Israel). En traduction, nous preferons donc 
38 Westermann (1982) Genesis 37-50; Seebass (1984) «Stämmesprüche», 349-350 et les 
autres auteurs cites supra n.32 p. 35. 
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rendre i~,V t:'~~ comme une sentence en apposition39 plutöt que comme un 
numeral directement lie a la chose comptee "les 12 tribus ( ... )"40• Cette demiere 
solution bien que syntaxiquement plus rare ne peut cependant pas etre exclue41 • 
Quanta la critique textuelle, la seule variante significative apparait dans la LXX 
qui harmonise probablement avec le verset 1 en indiquant "douze fils de Jacob" 
(ulo1.' laKwß 8w8EKa), au lieu des "tribus d'Israel" massoretiques42 . 
Ce verset 28 forme une conclusion logique a l'ensemble des sentences des 
versets 3-27 et repond a la double introduction des versets 1 b-2. 
En effet, on constate que 28a donne en quelque sorte la cle de lecture de 
l'ensemble de la serie. Au verset lb Jacob annorn;ait son intention de parler a ses 
fils de l' avenir lointain (t:'O'i1 n•,n~:J). Le lecteur, apres ce verset 1 b, doit 
chercher a comprendre de quel avenir il s'agit et n'est certain que c'est celui des 
tribus d'Israel qu'apres 28a. En outre, par l'affirmation «Taus ceux-ci sont les 
tribus d'Israel», l'auteur interprete les logia des versets 3-27 comme des 
"sentences tribales". En depit de la difficile question du genre litteraire des 
sentences tribales traite par ailleurs43 , c'est donc a cause de l'interpretation 
canonique, que ce texte donne de lui-meme par le verset 28a, que nous parlons 
de "sentences tribales" apropos de Gn 49,3-27. Finalement, on peut ajouter que 
ce verset use du double sens des fils de Jacob - Israel du verset 2 pour s' adresser 
cette fois directement a ses auditeurs contemporains israelites. 
Quant au verset 28ba., il constitue une conclusion editoriale permettant de clore 
et souligner le caractere significatif du discours jacobien en insistant sur ses 
paroles (i;ii-,tq~ n~r1). D'autre part, en reprenant, cette fois a la troisieme 
personne, Je motif du pere s' adressant a ses fils, 28ba. fait inclusion avec la fin 
du verset 2 (t:i)':J~/t::;t:;i~). 
On s' aper~oit que 1' on retrouve en 28a-ba. le double motif qui caracterisait 
l'introduction du chapitre aux versets 1-2 avec la description du contenu du 
discours [ verset 1 b (paroles sur l' avenir) // 28a (paroles concemant les tribus)] 
accompagnee de la definition de l'identite du locuteur [ verset 2 // 28ba.]. 
39 Avec notamment BJ; Pleiade; Centenaire. Delitzsch (1887) Genesis, observe ce point et en 
deduit que Je chiffre est un element rapporte. Cette conclusion ne nous parai't cependant pas 
necessaire. 
40 Ainsi TOB; Osty; Segond; KJV; NewEB; NRSV; Zürcher; Luther; BHt. 
41 Pour !es chiffres 11-19 Je nombre est generalement place avant Ja chose comptee. Mais dans 
de rares cas (surtout dans !es listes), il peut apparai'tre apres (cf. Lettinga (1980) 
Grammaire, §39k; Waltke et O'Connor (1990) lntroduction, § 15.2.3). 
42 Cf. Rösel (1995) «Interpretation», 70. 
43 Cf. p.15 ss. 
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2.1.3. BILAN 
L' analyse du cadre litteraire du discours de Jacob en Gn 49 montre que !es 
versets 1 b.2.28a-ba forment un ensemble permettant de donner coherence a Ja 
collection et de Ja lire comme des sentences tribales. Ces versets utilisent Ja 
fiction litteraire du patriarche s'adressant a ses fils; ils presupposent ainsi Ja 
structure narrative sacerdotale (P) dans laquelle ils s'inserent (versets la.28bß) et 
lui sont donc forcement ulterieurs. En outre, nous avons observe que 1 b.2.28a-
ba forment un tout coherent, qu'il n'y a pas lieu de decouper en strates litteraires 
successives. L'auteur de ce cadre est probablement responsable de Ja mise sous 
sa forme actuelle de Gn 49. 
2.2. LES TRIBUS MAUDITES {GN 49, 3-7) 
Les trois premieres tribus de Genese 49, Ruben, Simeon et Levi constituent un 
groupe distinct. En effet, elles forment un ensemble et leur mention se termine 
par une malediction adressee, comme nous Je verrons, aux trois. Ces annonces 
fondamentalement negatives concemant Je futur de ces tribus contrastent avec 
!es descriptions beaucoup plus neutres de la plupart des autres tribus et surtout 
avec les declarations favorables adressees a Juda (versets 8-12) et Joseph 
(versets 22-26). Le caractere prophetique de cette section correspond par ailleurs 
beaucoup mieux a la presentation redactionnelle des paroles de Jacob comme des 
oracles (verset lb) 1 que !es sentences des versets 13 et suivants. 
2.2.1. RUBEN EN GN 49,3-4 
:rp ifn n~~ ifr :~;~ n'\P~l.l •rij i1l)~ '7~::;i 'r;r1~7 3 
:i1?~ '.ln~~ (™'P.1~'.) l)~?r:i r~ ';"r~~ •;p~~ D'?~ -~ i6in-,~ b·~;i ro;;i 4 
«3 Ruben, mon premier ne c 'est toi, ma vigueur et !es premices de ma virilite, 
excessif en force de frappe et excessif en ferocite, 4incontr8lable comme l 'eau, 
ne fais plus d'exces, car tu es monte sur le lit de ton pere, alors tu as profane la 
couche de l 'allaitante » 
La traduction des deux versets traitant de Ruben pose de multiples problemes, 
autant du point de vue de la syntaxe que du vocabulaire, a tel point que Claus 
Westermann a ecrit a leur propos «Wegen der Textschwierigkeiten bleibt die 
Auslegung in einigen Punkten unsicher»2 • 
La place syntaxique du pronom 2 m. sg. i1 n ~ n' influence que peu la 
comprehension du verset. La solution la plus souvent retenue considere ce 
pronom comme Je predicat de •i:,:i. II faut alors traduire "Ruben, mon premier 
ne c'est toi"3 • 
Cf. p.36. 
2 Westermann (1982) Genesis 37-50, 254. 
Cette solution est largement majoritaire. On Ja trouve deja dans Ja LXX, ainsi que chez Ja 
plupart des modernes (TOB, BJ, Pleiade, Centenaire, NewEB, NRSV, Zürcher ainsi 
qu'entre autres, Westermann (1982) Genesis 37-50; Zobel (1965) Stammesspruch). 
Signalons neanmoins Ja solution divergente de Speiser (1964) Genesis, pour qui ce pronom 
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L'expression 11~ ri•tv~, qui, dans la Bible hebraYque, est toujours liee au terme 
"premier ne" i:,::i, doit probablement etre traduite "premices de ma virilite"4• 
Le verset 3b est affecte de tant de problemes semantiques qu'il peut prendre, 
selon les options retenues deux sens carrement opposes et etre entendu dans un 
sens negatif ou positif. L' ambiguYte provient en partie de la signification de iQ:. 
En effet, ce terme peut etre lu soit adverbialement "excessivement" ou 
"surabondamment", soit dans un sens nominal de "excessif en", "preeminent en" 
ou "superieur en"; mais dans !es deux cas sa connotation est equivoque5• Quoi 
qu'il en soit, il n'est guere possible de trancher definitivement entre connotation 
positive et negative du terme sans clarifier la signification respective de ri~(q et 
de r~6 • 
ri~(q est generalement rapproche de la racine ~t.,:i "lever" (inf. substantive). C'est 
d'ailleurs de cette fac;on que l'ont comprise les traductions grecques anciennes7• 
Les dictionnaires, ainsi que la plupart des commentateurs, rendent ce terme de 
doit etre compris comme une apposition a Ruben: "Toi Ruben, mon premier ne". Mais 
dans ce cas Je pronom devrait se trouver juste apres Je nom propre (comme au verset 8). 
Gevirtz (1971) «Reuben», 88 propose, quant a lui, de rattacher im~ a Ja suite du verset 
"Ruben mon premier ne, tu es ma force et. .. " pour mieux respecter Je parallelisme entre n::i 
et ]1~ (Jb 40,16, Es 40,29) et entre ]1~ n•i!J~i et ;::i:::i (Dt 21,17; Ps 78,51; 105,36). Cette 
solution suppose Ja correction de I' accent disjonctif massoretique. 
4 Cette expression apparait egalement en Dt 21,17; Ps 78,51; 105,36. Pour ces 4 textes, Ja 
signification "puissance genitrice male" pour ]1~ est retenue par HALAT (Zeugungskraft), 
BDB (manly vigour), DHAB (force genitrice). Une teile signification peut, en outre, etre 
proposee pour Jb 40,16. La lecture de ]1~ comme ]1~ "malheur" attestee par Ja Vulgate et 
Aquila contredit Je parallelisme de ce demi verset. La LXX cipx~ TEKvwv µou "debut de 
mes enfants" s'explique comme une harrnonisation au contexte (cf. Wevers (1993) Notes, 
820-821). 
s La racine ytr (wtr) est bien attestee dans !es langues semitiques. Sa signification 
fondamentale exprime Ja notion d'excedent ou de demesure. Les derives, en particulier 
akkadiens, de (w)tr montrent bien que l'idee peut etre positive (supplement) ou negative 
(demesure, exces). Voir en particulier Kronholm (1982) «irl'». En hebreu biblique, i(T 
signifie Je plus souvent "reste" (ce qui est en plus), mais ici l'usage se rapproche 
probablement plutöt de celui que I'on trouve en Es 56,12, Dn 8,9 (excessif surabondant) 
voir DHAB, HALAT, BDB. La LXX ainsi que 0' utilisent l'adjectif aKATlpc\s "dur", 
"inflexible". Ils ont donc une lecture pejorative de 10: (Rösel (1995) «Interpretation», 58). 
a' et o' traduisent ce terrne par TTEpwac\s "prodigieu.x", "excessif', rendant d'une maniere 
plus fidele I' ambiguite de l'hebreu, Ja Vulgate attribue au terrne une connotation positive 
avec prior "Je premier" /maior "Je plus grand". La signification pejorative "excessif' a ete 
choisie par Ja Pleiade. Neanmoins, Ja plupart des auteurs modernes attribuent plutöt une 
connotation positive au terrne, TOB traduit "debordant", BJ "comble de". La plupart des 
commentateurs retiennent Je sens de superiorite ou de preeminence, voir Gunkel (19103) 
Genesis; Zobel (1965) Stammesspruch, 4; Scharbert (1986) Genesis 12-50; Seebass (1984) 
«Stämmesprüche», 342-343; Westermann (1982) Genesis 37-50; Sailhamer (1992) 
Pentateuch, 234; Wenham (1994) Genesis 16-50; Soggin (1997) Genesis. Relevons encore 
l'insistance de Speiser (1964) Genesis, 364, Gevirtz ( 1971) «Reuben» 88-89 sur 
I' expression akkadienne parallele ( w )atar !Jaslsa "surpassant en sagesse". 
6 Le probleme etait deja releve par Skinner ( 1910) Genesis. 
7 La LXX et -ö' traduisent <pEprn0m (inf. pass.) "etre supporte", a' lit ÜPXEL "soulevement". 
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mamere pos1t1ve par "elevation", "dignite" ou "majeste"8 • Neanmoins, ce 
substantif apparai't dans des contextes tres particuliers, qui ne permettent guere 
une telle lecture. Dans l'acception qui nous conceme, ce substantif ne se trouve 
que dans le TM de Gn 4,7; 49,3; Ha 1,7; Ps 62,5; Jb 13,11; 31,23; 41,17. En Job 
13, 11 et 31,23 n~tq appartient a Dieu et dans les deux cas inspire la crainte a 
l'homme9• Jb 41,17, est assez peu clair neanmoins, n~tq semble appartenir au 
Leviathan, qui inspire la crainte aux dieux (ou eventuellement aux "hommes 
puissants") •'7~ 10 • Au Ps 62,5 la plupart des commentateurs proposent une 
correction de in~tqO en nitl:ipO "tromperie" d'apres le Ps 73,18 11 • Gn 4,7 est 
quant a lui un passage extremement difficile a interpreter, sur lequel il parai't 
exclu de fonder une hypothese lexicographique12 • Ha 1,7 est sans doute l'emploi 
de n~tq le plus proche de celui de Gn 49,3. En effet, c'est le seul cas ou il est 
explicitement attribue a un peuple (les Chaldeens • '7tq'.;l). Comme dans Job n~tq 
est lie au theme de la crainte provoquee 13 • Le terme n~tq, qui peut emaner de 
Dieu, du Leviathan ou d'un peuple est donc quelque chose qui atteste de la 
puissance de celui qui en dispose et provoque la crainte de ceux qui en sont les 
temoins (ou les victimes). Lesens pourrait se rapprocher de celui de l'expression 
Voir HALAT (Hoheit), BOB (dignity), DHAB (elevation , dignite), parmi les 
commentateurs entre autres Hamilton (1995) Genesis (authority); Pehlke (1985) Genesis 
49, 122-125; Lindblom (1953) «Political Background», 81; Wenham (1994) Genesis 16-50 
(dignity, highness, majesty); Sarna (1989) Genesis; Speiser (1964) Genesis et Vawter 
(1977) Genesis (rank); Seebass (1984) «Stämmesprüche», 342 (Erhabenheit); Jacob (1934) 
Genesis; Westermann (1982) Genesis 37-50 (Hoheit). 
9 C'est pour cette raison qu'un auteur comme Pope (1965) Job prefere rapprocher ce terme de 
i1t;;iiLi "devastation" derivant peut-etre d'une racine s 'y signifiant "crainte" (meme chose en 
Jb 41,17). Cependant Ja plupart des auteurs traduisent plutot par "majeste" voir de Wilde 
(1981) Hiob, Dhorme (1926) Job, Terrien (1963) Job 
10 Pour un resume des diverses corrections proposees pour ce verset voir Dhorme (1926) Job. 
Pope (1965) Job rappelle que Ja crainte ressentie par les dieux est un motif mythologique 
tout a fait classique. 
11 Voir entre autres Dahood (1968) Psalms II, Kraus (1960) Psalmen, vol l, ainsi que Ja liste 
en Jacquet (1977) Psaumes, vol. 2. Neanmoins, Ja Iecture "elevation", "rang eleve" pour 
designer Je lieu d'ou Je psalmiste est cense dechoir ne peut pas etre totalement exclue. 
12 On considere generalement que n~tp doit etre suivi de • 'l::l, parallele avec Je verset 5. De 
plus, l'usage semble ici etre plutöt un infinitif dans Je sens "relever (Je visage)". C'est donc 
probablement a tort que Lisowsky (1958) Konkordanz le considere comme substantif. Voir 
HALAT (~tDJ), Ruppert (1992) Genesis l,1-11,26, Westermann (1974) Genesis 1-11. 
t 3 Comme pour les autres occurrences du terme, certains exegetes Iisent dans Je sens de 
"dignite" "honneur". Ha 1,7b ~~, 1n~tv1 1t:l::liVi.l 1Ji.li.l est alors compris comme description 
du puissant peuple chaldeen qui "promulgue sa propre loi et sa propre glorification", voir 
Baker (1988) Nahum, Smith (1984) Micah. Face a ce terme qui, s'il est considere comme 
positif, est plutöt surprenant dans ce contexte, certains auteurs ont considere qu' il s' agissait 
d'une glose a supprimer. Voir Ward dans Smith et al. (1928) Micah, Keller et Vuillemier 
(1971) Michee. Malgre les arguments metriques avances, on comprend mal les raisons de 
l'adjonction d'une teile glose. Finalement, d'autres octroient au terme une signification 
negative (moyennant correction et derivation de la racine i1~tD "destruction"), voir Haak 
( 1992) Habakkuk et Seybold (1991) Nahum (pour Seybold, Je terme primitif n~tv "ruine" a 
ete modifie ulterieurement, a I'epoque perse, pour lui donner une connotation positive). 
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1' ~tvJ "lever la main", non pas en signe de serment ou de benediction, mais 
pour s'opposer a quelqu'un ou le frapper. Cette expression revet clairement ce 
sens dans des textes comme 2 S 18,28; 20,21; Ez 20,23 14 ; Ps 10,12. Nous 
proposons donc de comprendre n~~ dans le sens de "force de frappe" ou 
"agressivite"15 • Les corrections textuelles proposees par quelques exegetes pour 
comprendre cette occurrence de n~(p dans un sens lie a la violence ne sont donc 
pas utiles, n~tv comportant deja cette connotation16• 
Le terme parallele r.P, est vraisemblablement une forme pausale de r.!} (fort, 
puissant) adjectif employe exceptionnellement comme un nom17 . Bien que le 
sens courant de "force" ou "puissance" ne puisse pas etre ecarte18, ce terme revet 
probablement ici le sens pejoratif de "ferocite", voire de "barbarie" 19, appuye en 
particulier par l'usage qui en est fait en Genese 49,7. 
Au vu de ces considerations concernant n~tv et r.D, il est probable qu'il faille 
comprendre dans ce contexte 7~'. dans un sens pejoratif d"'excessif en". 
Le verset 3b ne doit donc pas etre compris comme un eloge du statut preeminent 
de Ruben, mais deja comme une critique. Des lors, les reproches formules au 
verset 4 ne se trouvent pas en opposition mais en continuite avec la sentence qui 
les precede. 
Le verset 4 ne pose pas moins de problemes que Je verset 3. II faut tout d'abord 
interpreter l 'expression, C:i'~:i rm:i. Signalons premierement que la variante 
textuelle du premier mot (Qr:t~) y voyant un verbe conjugue 2 m. sg. acc. doit 
etre rejetee comme facilitante (harmonisation des temps pour lire un verbe)20• La 
14 Dans ce cas l'expression peut etre comprise "frapper", a cause du theme des versets 21 et 
23b. Cependant J'insertion de 22 peut faire penser au sens positif de "jurer" en 23a. Ce 
second sens apparait aussi en Ez 20,5.6. 
1 s Skinner (1910) Genesis traduit "arrogance" a partir de Ha l, 7. Cependant, si l' on tient 
campte des passages de Job, ce sens nous parait trop pejoratif. 
16 La modification du (l) en tb, est proposee par Kittel et Eissfeldt dans BHK et BHS ainsi que 
pour Gunkel (19103) Genesis (ce demier estime qu'il faut lire n~~ un terme maritime 
technique pour "impetueux", ou eventuellement i1~(V "tempele").· Signalons encore Ja 
proposition difficilement acceptable de correction en m~i.11 "autorite" figurant dans une 
inscription phenicienne de Karatepe (Donner et Röllig (1966-19692) Kanaanäische und 
Aramäische Inschriften, 26) en parallele avec l!J. L'absence du 1 s'expliquerait par 
haplographie ou omission scribale voir Gevirtz (1971) «Reuben» 88-91. 
17 Voir HALAT, DHAL, Jacob (1934) Genesis, Gunkel (19103) Genesis. Cependant on a 
egalement propose une forme pausale du substantifli.l, BOB, Skinner (1910) Genesis, Jacob 
(1934) Genesis, Westermann (1982) Genesis 37-50. Quoi qu'il en soit, !i.l et 1,P, derivent de 
Ja meme meine ll!l et occupent Je meme champ semantique. 
18 La plupart des dictionnaires, traductions et commentaires adoptent cette solution HALAT, 
BOB, DHAB, TOB, BJ, Pleiade, et entre autres Gevirtz (1971) «Reuben», 89-91, 
Westermann (1982) Genesis 37-50. 
19 Voir Gunkel (19103) Genesis (Wildheit), Skinner (1910) Genesis (fury), ce sensest atteste 
en particulier par Es 19,4; 25,3; Am 5,9; Pr 21,14. La LXX et ~· traduisent au8ci8ris 
"arrogant", alors qu'a' est plus fidele au sens habituel de "puissant" KpciaEL. 
20 Variante appuyee par m., LXX, Targoum et Peshitta. Etonnamment, certains exegetes 
suivent cette variante Westermann (1982) Genesis 37-50; Hamilton (1995) Genesis. Quant 
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signification de cette comparaison avec l'eau est loin d'etre evidente21 • La racine 
rn::i est rare en hebreu biblique, on la trouve en Jg 9,4 et So 3,4 (part. pl.) et en Jr 
23,32 sous la.forme nominale *miQ;'l. En outre, elle figure en Si 4,30; 8,2; 19,2; 
42,11 et est attestee dans diverses langues semitiques22 • Elle peut designer de 
maniere generale ce qui n' est pas controle ou controlable (l 'indiscipline, 
l'impetuosite, l'insouciance)23 , revetir des significations plus specifiques comme 
l'arrogance, Ja fanfaronnade24 ou meme l'impudicite sexuelle25 • Dans Je cas qui 
nous occupe, la forme ilj;'l est probablement nominale (hapax). On pourrait 
penser qu'une connotation sexuelle du terme conviendrait bien a cause de la 
faute reprochee a Ruben au cours de Ja suite du verset 4, mais la comparaison 
avec l' eau paraitrait alors hors de sens, tout comme si l' on choisissait le sens de 
"vantardise". Une signification liee au caractere incontrölable, voire impetueux 
de l'eau, lorsqu'elle tombe en orage, que se forment des torrents ou en mer 
lorsque survient une tempete, convient donc mieux a ce passage26 • Les 
traductions tres repandues de m::i par "bouillonnant", "ecumant" ou "debordant" 
impliquent qu'il s'agirait d'un abstrait pour un concret, et n'engendrent pas un 
sens tres different de celui que nous proposons27 • 
a Zobel ( 1965) Stammesspruch, 4.6, il traduit Ja forme TM cornrne verbe conj. 2 rn. sg. en 
Ja considerant cornrne un predicat verbal. 
21 Pour Ja diversite des interpretations anciennes en particulier rabbiniques voir Jacob (1934) 
Genesis, 893. Les difficultes a cornprendre Ja cornparaison de l'eau avec rm:i ont rnerne 
conduit Gunkel (19103) Genesis a considerer que •"r.l:> est Je fruit d'une alteration textuelle. 
22 Voir BDB, Skinner (1910) Genesis et surtout HALAT, et !es dictionnaires et grarnrnaires 
des langues concernees. 
23 Ce charnp sernantique est bien atteste en hebreu. Jg 9,4 attribue cette "qualite" a une troupe 
de rnercenaires. Les forrnes conjugees en Si 4,30D (Je Ms D ici beaucoup plus clair que Je 
A, rnet rm:i, part. hitp. en parallele avec l' action d'un lion ->irnpetueux), 8,2 (!' or "rend 
irnprevisible-indiscipline" hif'il rnis en rapport avec Je coeur "egare" ;-JJii.1) 19,2 (plutöt 
"rendre irnprudent" hif. puisque cela provoque Ja ruine). Siracide hereu est cite de Levi 
(19512) Hebrew voir aussi HALAT. De rneme, Je rnandeen PHZ derive pahza 
"insouciance". 
24 Akkad. pagäzu "arrogance" (rnot d'origine arameenne) voir AHw, dans Je rnerne sens 
l' arabe fagaza. Ce champ sernantique lie a Ja parole convient bien a Jr 23,32 et So 3,4 ou Je 
terme designe pejorativernent des prophetes. Si Je E,;ußpwas (tu as eclate d'orgueil) de 
LXX traduit bien un derive de cette meine, cette version en appuie Ja signification 
pejorative. 
25 Particulierernent en syriaque pal;iez. Ce sens est atteste dans Ja forme feminine ;irm:i en Si 
42,10. 
26 C'est ce que pense en particulier Skinner (1910) Genesis, !es traductions Centenaire 
(irnpetueux), NewEB (turbulent), Seebass (1984) «Stärnmesprüche» (Flüchtigkeit), Kidner 
(1967) Genesis; Speiser (1964) Genesis; Vawter (1977) Genesis; Janzen (1993) Abraham 
(unruly); Pehlke (1985) Genesis 49, 127-131 (violent); Soggin (1997) Genesis (ungestüm). 
Signalons qu'une description de l'eau avec une irnage sirnilaire se trouve en 2 S 14,14. 
21 C'est peut-etre Je sens traduit par LXX si l'on considere que c'est t;iliJ~ qui est traduit par 
EK(foi:is (tu bouillonnes), aussi HALAT, BDB, BJ, TOB, Pleiade, EB. Westermann (1982) 
Genesis 37-50 signale que de telles lectures sont deduites du lien avec l'eau. Signalons 
encore Ja proposition de Gevirtz (1971) «Reuben», 94-96 lisant une conjonction *pa plus Je 
part. passif de > l;iz "saisir". Basee sur un parallele akkadien, cette proposition pose 
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Le syntagme verbal ir:,irr~~ est forme de la negation et d'un jussif hif'il 2eme 
m.sg. de Ja racine 1t'7' 28 • L'utilisation de cette racine rappelle les deux 1\:1: 
successifs du verset 3b. Le hif'iJ de ce verbe signifie generaJement "faire/ Jaisser 
un reste" 29 • L' origine etymoJogique de cette racine a ete discutee plus haut. Elle 
exprime la notion d' exces, de surpJus. L'usage qui en est fait ici est particuJier : 
de nombreux auteurs l'ont compris plutot dans une signification 
exceptionnellement passive que comme un causatif3°. En depit du peu de 
fondements etymoJogiques31 ainsi que de l'absence d'usage parallele, iJ est 
generaJement traduit "etre preeminent (superieur)"32 • C'est principalement la 
logique des versets 3-4, laquelle semble devoir appeJer une malediction sur 
Ruben par suite des actes decrits en 4aß-b, qui invite a une traduction de type 
"ne soit plus preeminent"33• Or, dans Je contexte du verset 4 une Jecture causative 
de ce hif'il est possible et meme probable. En effet, Je jeu de mots avec 1\:1: 
(excessif en) appelle une comprehension tres proche du sens courant de cette 
forme verbale(+ la negation ~~): "ne fais pas (plus) d'exces (= de reste)". La 
difficuJte posee par l'absence de parole de maJediction au verset 4 ne doit pas 
etre contoumee par un tel "bricoJage" de la traduction du verbe, mais doit etre 
interpretee pour elle-meme. Nous reviendrons sur ce point et defendrons J'idee 
que la maJediction proferee en 49,7 conceme non seulement Simeon et Levi, 
mais aussi Ruben. 
La suite du verset 4 introduite par un ':;, explicatif doit, des Jors, etre comprise 
comme l'exemple supreme du type d'exces de Ruben. 
Le sens general de la suite du verset 4 est assez clair. 4aß ne pose pas de 
probleme de traduction : "car tu es monte sur le lit34 de ton pere". Par contre, la 
neanrnoins beaucoup de problemes (existence d'un conj. *pa en hebreu, elision du ', Je 
parallele akkadien n'a pas Je meme verbe). 
28 Forme pausale en a. Aussi en Rt 2,14, voir HALAT, Gevirtz (1971) «Reuben», 91. 
29 L'usage d'un tel jussif hifil negatif se trouve en Ex 16,19 «que personne ne laisse un reste 
(de manne) jusqu'au matin», ipY7.!l m:ia im'-?~ iD'~. 
30 Holzinger (1898) Genesis, Gunkel (19103) Genesis considerent qu'il faut lire un nif'al ii7Jl'1 
(avec S). Solution proposee aussi par BHS. Speiser (1964) Genesis le comprend comme un 
"elative Hifil" (you shall excel). Cette deuxieme solution bien qu'assez speculative a ete 
souvent citee (Stigers (1976) Genesis, HALAT). 
3 I Gevirtz (1971) «Reuben», 91-94 a raison de souligner cela. Cependant sa proposition 
consistant a lire une racine yrh dans une conjugaison du type akk. Gtn , afin de trouver un 
sens proche de "etre preeminent" (tune gouvemera pas), parait pour Je rnoins improbable. 
32 Voir avec quelques variantes HALAT, BOB, DHAB, BJ, Centenaire, Lutherbibel, Zürcher, 
NewEB, NRSV, Sailhamer (1992) Pentateuch; Lai (1993), Jacob's Blessing, 129-130; 
Seebass (1984) «Stämmesprüche», Skinner (1910) Genesis, Westermann (1982) Genesis 
37-50, Zobel (1965) Stammesspruch, 4. 
33 Cette argumentation presuppose connu Je sens general du texte, lequel indiquerait une 
decheance de Ja tribu de Ruben. Ainsi, Westermann (1982) Genesis 37-50, semble 
considerer suffisant de dire «Auch V .4 bietet erhebliche textliche Schwierigkeiten; sicher 
ist, daß Ruben wegen seines Frevels der Vorrang des Erstgeborenen abgesprochen wurde : 
"sollst keinen Vorrang haben" (hi. von irl')». 
34 Pluriel d'extension (Joüon § 136c). 
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fin du verset - en particulier la fonction syntaxique de i1~ ~ - est tres 
problematique, si ce vocable est interprete comme un verbe conjugue (acc. 3 m. 
sg. "il est monte"). En effet, alors que le verbe transitif L;,L;,n (Pi 'el) "profaner" 
necessite un complement d'objet qui figure avec le '.l,.'1~', ce meme complement 
manque pour i1L;,.I), D'autre part, le changement de sujet de la 2eme a la 3eme 
personne du singulier entre ces deux verbes est pour le moins abrupt35• Des lors, 
les deux types de traduction relativement proches du TM, soit "alors tu (l')as 
profane; sur ma couche il est monte"36 , soit "alors tu as profane ma couche, (sur 
laquelle) il est monte"37 sont difficilement acceptables38• Diverses possibilites de 
correction des consonnes du i17 ~ massoretique ont donc ete avancees39 • 
Cependant, la solution la plus probable a cette difficile question ne necessite pas 
de correction consonnantique du TM. 11 s'agit d'une part de lire non pas '.1)1~' 
comme un singulier avec suffixe 1 sg. conformement a la vocalisation 
massoretique, mais comme un pluriel construit (pl. d'extension de sens 
singulier4°) '-l,'1~:, Cette vocalisation est d' ailleurs attestee dans la mention 
parallele de ces ·evenements en 1 Ch 5,1. D'autre part, i17J? ne doit pas etre 
compris comme une forme verbale conjuguee de la meine i1L;,.I), mais comme un 
participe feminin de la meine L;,u, "allaiter" -> "celle qui allaite". Bien qu'en 
hebreu biblique, ce participe feminin ne soit atteste qu'au pluriel, cette forme 
35 Wenham (1994) Genesis 16-50, 472 propose sans convaincre que «The switch to the third 
person, "he went up," prepares the way for the next saying about Simeon, which is in the 
third person». On signalera encore l'argumentation de Lai (1993) Jacob's Blessing, 131 
selon laquelle a cause de Ja malediction de Ruben (verset 4aa) ce demier perd Je privilege 
de !' adresse a Ja deuxieme personne du singulier est difficilement acceptable en particu!ier 
parce que 4aß-ba utilise encore Ja 2eme du sg. 
36 Encore recemment, Stigers (1976) Genesis. Voir aussi Ja proposition du comite de l'alliance 
biblique universelle Barthelemy (1976-1980) Campte rendu preliminaire "alors tu as 
profane celui qui monta sur ma couche (c.-a-d. toi-meme, Ruben)" qui suppose de vocaliser 
Je demier mot du verset comme participe actif de il?!.l. 
37 il?!.l consitue des lors a lui seul une relative, voir Zürcher, BHt, Gunkel (19103) Genesis 
(qui en outre, corrige Je verbe '7'7n en 1 sg.), Seebass (1984) «Stämmesprüche», 342, se 
demande s'il ne faut pas vocaliser Je demier mot il?!l (part. act) ce que fait Ja Pleiade en 
traduisant "tu as souille mon lit en y montant". Caquot (1976) «La parole», 11 comble 
beaucoup de trous et accepte Ja modification de vocalisation de '!.l1~' ( cf. infra) pour 
traduire "tu as profane Je lit (sur lequel ton pere) etait monte". 
38 C' est ainsi que certains considerent Je texte comme altere et ne traduisent pas Je demier 
mot. EB, Skinner (1910) Genesis, Westermann (1982) Genesis 37-50. 
39 Parmi lesquelles mentionnons Ja variante simplifiante n"?!.l (2 m sg.) appuyee par Ja LXX, 
5, ([, qui pourtant ne resout pas vraiment Je probleme syntaxique du TM (variante suivie par 
Centenaire, LutherbibeJ, NRSV, Zobel (1965) Stammesspruch, 4). Faute de mieux, !es 
corrections conjecturales en '?!.l "contre moi" "pour ma peine" (Voir recemment BJ73, 
Speiser (1964) Genesis, Vawter (1977) Genesis) et il?W "iniquite" (note BJ98) ont ete 
proposees. Beaucoup plus temeraires encore !es conjectures de Ball (1896) Genesis, 107 
71?1' "ton geniteur" ou de Geiger (1857) Urschrift, 374 ilil?:::l "Bilha" (dans ces deux cas, 
'!.l1~' est compris comme un etat cst pi.). 
40 Joüon § 136c. II s'agit d'un meme type de pluriel d'extension que celui largement reconnu 
du ':;;lJ~O de 4a. 
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parait tout a fait reguliere. La seule difficulte provient du fait qu'elle n'est 
attestee que pour l'allaitement animal41 • Cependant, les derives hebrai'ques de 
cette racine montrent bien que 1' allaitement humain peut tres bien etre inclus 
dans son champ semantique42 • La fa~on la plus credible de resoudre les 
difficultes de Ja finde ce verset consiste donc a restituer 4b en i1?,? ',Pt\~'. t:177,'.1 
et Je traduire "tu as profane Ja couche de l' allaitante"43 • 
Le verset 4aß-b fait de toute evidence allusion a un adultere commis par Ruben 
sur une epouse ou une concubine de son pere. C'est d'ailleurs cet acte qui permet 
d'expliquer le portrait negatif de Ruben dresse par ces versets. II convient donc 
de s'interroger sur l'inceste auquel fait reference notre texte. Dans Ja Genese, un 
seul texte traite de cet episode, Gn 35,21-22a44 • 
Genese 35,21-22a 
:1,.1r'?1,o'? i1~'?i10 ii?i1~ ~•, '?~ifv' .i,o•, 21 
tvtt~ 'i107:;i-n~ ':l$~•11~;~7 ~~j ~,~b" r1~;i·,s~-i"~· R0~· ·6~1- _22 
'?~7~: .i,9~•1 ,,~~ 
« 21/srael s'en alla, il tendit sa tente au-dela de Migdal-Eder. 22Pendant 
qu'lsrael habitait ce pays, Ruhen alla, il coucha avec Bilha, concubine de son 
pere, Israel l'apprit45». 
Dans le cycle de Jacob, cette notice apparait de maniere relativement abrupte, 
entre le recit de la mort en couche de Rachel (Gn 35,16-20) et la liste des douze 
fils de Jacob (Gn 35,22b-26). Cette liste occuperait une place nettement plus 
logique si (sans !es versets 21-22a) elle etait situee directement apres Ja 
naissance de Benjamin, Je demier d'entre eux. En outre, il est evident que ces 
versets ne sont pas necessaires a la logique de leur contexte litteraire, puisque Je 
41 Gn 33,13; 1 S 6,7.10; Es 40,11; Ps 78,71. 
42 ?1l) "nourrisson" (Es 49,15; 65,20), 1?7.il) - 1?'7il) "enfant, nourrisson". En hebreu 
postbiblique i1?1l) "jeune fille". 
43 Voir en particulier !es developpements chez Gevirtz (1971) «Reuben», 97-98. Une solution 
assez proche consiste a poser une coupure differente des consonnes du TM pour obtenir 
i1?~-' ~1~'. litteralement "la couche de Ja gazelle", mais Ja seule occurrence de i1?~-' (Pr 
5,19) utilise Je terme de maniere metaphorique pour designer Ja femme. Cf. Dahood (1965) 
«Hebrew-Ugaritic Lexicography», 319; id. (1974) «Northwest Semitic Notes», 81; 
Hamilton (1995) Genesis, aussi NewEB qui traduit "concubine's couch". 
44 Le parallele entre Gn 49,3-4 et 35,21-22 est Je plus souvent releve par !es commentateurs. 
Les rapports avec Bilha (connus par Gn 35 ou par une tradition anterieure d'un contenu 
similaire) peut alors expliquer Ja malediction proferee a l'encontre de Ruben en Gn 49. Voir 
notamment Skinner (1910) Genesis; Zobel (1965) Stammesspruch, 7; Vawter (1977) 
Genesis; Scharbert (1986) Genesis 12-50; Sama (1989) Genesis; Hamilton (1995) Genesis; 
Carr (1996) Reading, 304; Soggin (1997) Genesis. 
45 La double accentuation de la fin de ce demi-verset s' explique par la contradiction entre Ja 
division en versets et celle des sections liturgiques, Skinner (1910) Genesis. Aussi GesK 
§ 15n, Lambert et Weil (1972) Traite, §48-49, Tov (1992) Textual Criticism, 53-54. 
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trajet entame en 35,16 n'a nul besoin d'etre interrompu par l'etape de Migdal-
Eder avant l'arrivee a Hebron en 35,27. Le nouveau depart !'Oj semble meme 
constituer une reprise superflue du verset 16, puisque l'episode des versets 16 a 
20, se situant en chemin, n'implique pas une veritable halte. 
Plusieurs raisons laissent penser que l'insertion de 21-22a a cet endroit precis du 
cycle de Jacob sert a donner un contexte narratif a Gn 49,3-4. En effet, cet 
episode est insere apres la naissance de Benjamin, au moment ou la fratrie se 
trouve au complet, et juste avant la liste sacerdotale de 23 a 26 qui souligne le 
fait que Ruben est le premier ne ii:i:;i de ses freres. On y retrouve ainsi la 
problematique du statut particulier de Ruben comme ii:i:;i fortement presente en 
Gn 49,3-4. Bien qu'il interrompe la logique du recit de la Genese (naissance du 
dernier fils -> liste des descendants), l'episode est insere de maniere assez 
logique apres l'enterrement de Rachel, puisque comme nous le verrons l'acte de 
Ruben doit probablement etre interprete comme une volonte de prise de pouvoir, 
un parricide symbolique de ce pere veuf. On peut donc deceler ici egalement une 
allusion au theme du caractere violent et incontröle de Ruben, souligne par Gn 
49. 
L' appellatif "Israel" utilise pour designer le patriarche Jacob, constitue un autre 
indice du lien litteraire entre ces deux versets et l'unite textuelle de Gn 49,2-7. 
En effet, les sentences sur Ruben, puis sur Simeon et Levi, sont encadrees par 
l'equation Jacob= Israel (verset 2.7). En inserant ce passage en "Israel" au sein 
d'un texte exclusivement marque par la designation du patriarche comme Jacob, 
Gn 35,21-22a insiste donc, comme Gn 49, sur le parallelisme entre Israel et 
Jacob. Signalons que cette designation du patriarche a ete utilisee a tort comme 
critere pour distinguer des strates litteraires independantes46 • En fait, cette 
presence d' Israel s' explique mieux si l' auteur de Gn 35 ,21-22a ( et 49 ,2-7) insiste 
sciemment sur le fait que Jacob est l' ancetre de tout Israel. 
Finalement cette notice a souvent ete consideree comme tronquee, puisqu'on 
s'attendrait pour le moins a une reaction de Jacob47 • Cependant, ce caractere 
inacheve peut etre resolu a la lumiere du texte de Gn 49 qui, par la malediction 
46 Les exegetes partisans de la theorie documentaire attribuent generalement !es versets 21-22 
au Yahwiste. Le passage precedant: 35, 16-20 est attribue traditionnellement a E et Ja suite 
35,22b-27 a P, voir entre autre, Gunkel (19103) Genesis, Keel et Küchler (1971) 
Synoptische Texte, voll, 58, Scharbert (1986) Genesis 12-50. Eissfeldt (1922) Hexateuch, 
7 3 * attribue Gn 35,21-22a (avec Gn 49, l-28a) a sa source L (pre J). Par contre 
Westermann (1981) Genesis 12-36 considere ces versets comme le fruit d'une couche 
redactionnelle tardive et estime que 35, 1-7 et 16-20 ne peuvent pas faire partie de la meme 
source E. II attribue alors 16-20 a J. 
47 Von Rad (1949-1953) Das erste Buch Mose, Westermann (1981) Genesis 12-36. Gunkel 
(19103) Genesis, mentionne un episode dans l'Illiade (9,447ss.) ou Phenix rapporte !es 
terribles consequences d'un acte similaire qu'il commit. La LXX ajoute probablement pour 
combler ce qui lui parait etre une lacune : Ka1. TTovripov Eq>avri fravT[ov auToD "et cela 
parut mal a ses yeux" (Vawter (1977) Genesis, au contraire de Barthelemy et al., (1976-
1980) Campte rendu preliminaire ). 
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qu'il profere, constitue la suite logique de cette histoire qui en 35,22 restait 
volontairement en suspens48 • 
Les observations qui viennent d' etre faites tendent donc toutes a montrer que 
l'ensemble 35,21-22a a ete insere dans le cycle de Jacob, afin de servir de 
contexte narratif a la malediction de Ruben. Gn 49,3-4 et 35,21-22a semblent 
difficilement comprehensibles independamment. Le caractere secondaire de 
35,21-22a par rapport a la trame du recit du cycle de Jacob rend une datation 
plut6t tardive de Gn 49,3-4 envisageable49 • 
Reste a se demander si !es deux versets de Gn 35,21-22a contiennent des indices 
permettant de preciser plus encore Ja date et Je contexte ideologique de leur 
redaction. La question de Ja situation geographique 17.µ-~7~0'7 i1~'7,:ro "au dela 
de Migdal-Eder" joue dans ce cadre un röle important. Ce nom compose, 
signifiant litteralement "tour de troupeau", pourrait faire allusion a un lieu de 
paturage quelconque, puisque ce type d'edifice semble avoir ete courant au 
Proche-Orient50• C'est ainsi que pour des raisons liees a leurs hypotheses de 
travail et/ ou leurs reconstitutions de l'histoire de Ruben, certains exegetes ont 
localise ce lieu dans des regions sans rapport avec celle qu'indique la logique de 
Ja forme finale du texte51 • Dans Je cadre de ce recit marque par le motif de Ja 
decheance de Ruben, il convient plut6t de s'interroger sur Ja signification 
ideologique possible de cette localisation. Selon Ja forme finale de Gn 35, ce site 
devrait etre situe entre Bethel (verset 16) et Hebron (verset 27), probablement au 
sud du tombeau de Rachel52• C'est donc en s'appuyant sur cette observation et 
48 Cf. Lai (1993) Jacob's Blessing, 131. 
49 Cet element est egalement utilise pour une datation tardive par Levin (1995) «System», 
170. Selon lui, 35,22a constitue une glose (sur ce point Hupfeld (1853) Quellen, 74) a 
laquelle fait allusion 49,3-4. Cf. aussi plus bas n.54. 
50 von Rad (1949-1953) Das erste Buch Mose, vol 4, 298-299, Westermann (1981) Genesis 
12-36. 
s1 Ainsi de Pury (1975) Promesse, 564, considere que ce lieu se trouve "relativement proche 
de Sichern" puisque Ja suite de J ( dans l'histoire de Joseph) se deroule dans cette region. 
Otto (1979) Jakob, 183 y voit un signe d'une presence rubenite en Palestine centrale. 
D'autre part, Skinner (1910) Genesis situe MigdalaEder en Transjordanie Je lieu 
d'implantation de Ja tribu de Ruben. 
52 Dans l' Ancien Testament, Ja localisation precise du tombeau de Rache! est l 'objet d 'une 
ambiguite. En effet, Gn 35,19 semble indiquer qu'il est situe pres de Bethleem (sud de 
Jerusalem). Cette localisation, dont un monument temoigne encore aujourd'hui, est 
acceptee par Ja tradition juive tardive, Mt 2, 18, Eusebe, Ja tradition musulmane et !es offices 
du tourisme de Terre Sainte. Neanmoins, il faut sans doute considerer avec Ja plupart des 
exegetes que Ja mention t:n? n•::i ~1i1 en Gn 35, 19 est soit une glose, soit une adjonction 
redactionnelle tardive (voir entre autres Vawter (1977) Genesis, Westermann (1981) 
Genesis 12-36). Aux versets 16 et 19 il faut donc soit lire Ephrata comme une region (Blum 
(1984) Vätergeschichte, 207-208, suivant Vogt (1975) «Benjamin») ou comme une localite, 
· Ephrat (quelques Mss, s et ([ ont ce texte au verset 19), muni d'un i1 local (Vawter, 
Westermann). La tombe de Rache! "primitive" doit alors etre localisee pres de Ramah, au 
nord de Jerusalem, sur Ja base des mentions du tombeau de Rache! en lS 10,2 et Jr 31,15. A 
propos du probleme de Ja tombe de Rache! recemment, Luker (1992) «Rachel's Tomb». 
Mentionnons egalement !es remarques de Diebner (1989/90) «Rachels Niederkunft» qui, 
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sur la mention de Migdal-Eder en Mi 4,8, que plusieurs exegetes ont considere 
que ce lieu est situe non loin de Jerusalem, sans pour autant Je localiser avec 
precision53. Cependant, on aurait tort de sous-estimer Je caractere symbolique de 
cette localisation et de la tenir pour Je fruit d'une tradition tres ancienne sur 
l'adultere de Ruben. En effet, E. Blum a raison de faire remarquer que cette 
probable allusion a Jerusalem ou a sa peripherie remplit une fonction 
ideologique tres precise visant a souligner la preeminence de Juda au detriment 
de Ruben54• 
Cependant, il faut aller plus loin et remarquer que le profil ideologique de Gn 
35,21 est tres proche de celui de Mi 4,8, et que de plus, l'utilisation du terme 
Migdal-Eder y remplit une fonction similaire. Michee 4,8 peut etre traduit: «Et 
toi, tour de troupeau (Migdal-Eder), Ophel de la fille de Sion, jusqu'a toi 
viendra et entrera la souverainete d' autrefois, la royaute pour la fille de 
Jerusalem». Dans ce verset, Migdal-Eder se trouve en apposition avec l'Ophel 
de Jerusalem. Cette expression vise donc a symboliser la Jerusalem restauree 
comme une "tour de troupeau", c'est-a-dire un lieu de rassemblement pour 
Israel55 • L'utilisation de cette image de tour s'explique probablement aussi par le 
fait qu'a l'epoque postexilique un tel edifice se trouvait sur le site de l'Ophel 
(voir Ne 3,25-27; Es 32,14)56• Mi 4,8 fait partie du corpus exilique-postexilique 
sans contester que Gn 35, l 9bß doive etre considere par Ja critique litteraire comme une 
glose, estime que Ja localisation bethleemite de cette tombe (qui appara1t dans Ja forme 
finale de 35,16-20) temoigne de revendications legitimistes du pouvoir hasmoneen sur 
l'Israel du nord. 
La correction de Ja LXX consistant a placer Ja halte a Migdal-Eder avant I' episode de Ja 
mort de Rache) (au verset 16), suppose que Ja LXX accepte Ja localisation de Ja tombe de 
Rache) pres de Bethleem et de Migdal-Eder pres Jerusalem. Voir Holzinger (1898) Genesis, 
Blum, 209 n.28. 
53 Voir Gunkel (19103) Genesis, Procksch (1924) Genesis, qui laissent ouverte Ja possibilite 
qu'il s'agisse d'un Iieu dans ou pres de Jerusalem, Voir aussi Stigers (1976) Genesis, 
Vawter (1977) Genesis, TOB. Signalons que Ja Mishnah conna1t un tel toponyme tout pres 
de Jerusalem (Sheqalim 7.4). Par contre, Scharbert (1986) Genesis 12-50 prerere localiser 
ce Iieu au sud de Bethleem se conformant ainsi plus strictement a Ja Iogique de l'itineraire 
suppose par Je TM de Gn 35 (voir plus haut Ja variante de Ja LXX en Gn 35,16). 
54 Blum (1984) Vätergeschichte, 209.228-229. Selon son analyse cet episode fait partie d'une 
relecture 'judeenne" (preexilique) du cycle de Jacob primitivement nordiste (dans Ja meme 
strate litteraire: Gn 34*, 38 et 49,1-27). Diebner (1988) «iill ';,i,r.i» reconna1t lui aussi 
l'identification symboloque de Migdal-Eder avec Jerusalem, mais date le texte beaucoup 
plus tardivement (epoque hasmoneenne). 
55 Quelles que soient leurs options de datation, Ja plus grande partie des exegetes de Michee 
reconnaissent le caractere symbolique de I'expression. Voir Hillers (1984) Micah, Keller, 
Vuillemier (1971) Michee, Mays (1976) Micah, Renaud, (1987) Michee, Rudolph (1975) 
Micha, Weiser (19634) Hosea, Wolff (1982) Micha. La proposition de Luria (1988-1989) 
«Holiness» considerant Migdal-Eder comme Je lieu d'un ancien sanctuaire judeen para1t 
peu probable. Pour une critique de Ja proposition de Cazelles ( 1967) «Michee 4,6-13», 88 
d'y voir une bourgade dependante de Jerusalem Iieu d'installation des refugies du nord, voir 
Renaud (1977) Laformation, 191-194. 
56 Voir Mays (1976) Micah, Renaud, (1987) Michee, Wolff (1982) Micha. Es 32,9-14 est sans 
doute un texte ulterieur a 587 (voir Wildberger (1982) Jesaja 28-39, Kaiser (1973) Jesaja, 
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constitue des chapitres 4 a 5 du livre de Michee57 • Ce verset, sans doute 
redactionnel, permet de faire le lien entre Ja thematique du rassemblement des 
opprimes (versets 6-7b d'ou Je troupeau), tout en reprenant positivement le 
theme de la fille de Sion (versets 9-14), et en faisant Je lien avec !es esperances 
de retablissement de la souverainete judeenne de 5,1.358 • Le lien avec le verset 
5,1, sur le modele duquel 4,8 est manifestement construit59, permet d'appliquer a 
la Jerusalem nouvelle de l'epoque postexilique !es esperances d'un 
retablissement de l'ancienne royaute jerusalemite. En Mi 4,8 l'insistance n'est 
pas specifiquement sur Je "messianisme"60, mais porte sur Je fait que Jerusalem 
doit dominer Israel. 
Les paralleles releves entre Mi 4,8 et Gn 35,21-22a apportent donc un certain 
nombre d'indices quant a la datation et au milieu producteur de Ja critique de 
Ruben. Nous y reviendrons. 
Signification de la sentence sur Ruben 
De toute evidence Gn 35,21-22 et 49,3-4 apparaissent comme une critique 
virulente a l' encontre de Ruben. Cependant, les raisons du caractere 
condamnable de son acte ne sont pas tres claires. A premiere vue, il pourrait 
s'agir d'un simple cas d'immoralite sexuelle61 condamne par !es textes legislatifs 
Clements (1980) lsaiah 1-39). Meme Vermeylen (1977-1978) Du prophete lsai"e, 425-426, 
qui attribue ce passage au prophete preexilique, considere Je verset 14 comme un ajout 
redactionnel. 
51 Sans reprendre eo detail Ja discussion du profil diachronique du livre de Michee, 
mentionnons qu'a Ja suite des travaux de Stade (en particulier (1881) «Bemerkungen») 
bases sur Je contraste entre !es annonces de jugements des eh. 1-3 (attribues eo grande partie 
au prophete preexilique) et Ja couleur plus positive des eh. 4-5, de nombreux exegetes 
considerent ces deux chapitres comme une collection d'oracles exiliques-postexiliques. 
Cette tendance est representee, avec des variations de decoupage et de datation, notamment 
par Mays (1976) Micah, Renaud (1977) La formation, id. (1987) Michee, Wolff (1982) 
Micha; Otto (1991) «Techniken», 140-147 (plus de details cf. n.225 p.138). Neanmoins, 
certains exegetes plus conservateurs considerent qu'une ambivalence est inherente au 
message du prophete preexilique et attribuent tout ou partie des eh. 4-5 a Michee : Keller, 
Vuillemier (1971) Michee; Rudolph (1975) Micha, Weiser (19634) Hosea (ce demier 
considere quand meme 4,6-8 comme postexilique). Pour une histoire de Ja recherche voir 
Mason (1991) Micah, 27-42; Otto (1991) «Techniken der Rechtssatzredaktion», 120-126; 
id. (1992) «Micha», 695-697; Zapff (1997) Redaktionsgeschichtliche Studien, 4-7. 
58 Voir surtout Mays (1976) Micah, Renaud, (1987) Michee, Wolff (1982) Micha. 
59 Meme introduction en i1r1~1 adressee a une ville (Jerusalem/Bethleem). La souverainete 
il?tvi.li.l qui vient (4,8), rappelle Je gouvemeur ?tv1i.l d'Israel qui sort (5,1). En outre, on 
retrouve Je theme des temps anciens, comme Je theme du troupeau se retrouve en 5,3. 
60 L'attente strictement messianique est plus nette eo Mi 5,1-3. Cela s'explique par Je fait que 
ce texte remonte probablement au debut de l' epoque postexilique. Les attentes liees a Ja 
dynastie davidique etant alors fortes autour de Zorobabel. 
61 Ainsi Skinner (1910) Genesis, 513-514 mentionne que: «As the first-born, Reuben is 
endowed with a superabundant vitality, which is the cause at once of his pre-eminence and 
of his undoing : his energy degenerates into licentious passion, which impels him to the 
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de Lv 18,8; 20,11; Dt 23,1; 27,20. Cependant, l'acte de Ruben va beaucoup plus 
loin, puisqu'il constitue une rupture de la structure familiale en portant atteinte 
aux droits patemels. Bien que ceci fasse partie de la problematique implicite de 
ces lois62, les enjeux de pouvoir qu'un tel acte suppose apparaissent beaucoup 
plus nettement au cours de I 'episode de l' insurrection d' Absalom en 2 S 16,20-
23. La prise de possession du barem patemel au vu et au su de chacun marque Ja 
volonte d' affirmer ses revendications sur Je royaume de son pere, tout en ouvrant 
une lutte qui desormais mene forcement a Ja mort du pere (ou du fils)63 • La suite 
du recit le confirme puisque immediatement apres cela Ahitofel propose d'aller 
tuer David (2 S 17 ,2). 
Le parallelisme entre l'episode de 2 S 16, 20-23 et celui de Gn 35,22 et 49,4 a 
souvent ete signale64 • Cette observation est d' ailleurs confirmee par le 
vocabulaire de la force violente et de l'insurrection qui apparait tres nettement 
dans la description de Ruben en Gn 49,3-4. On pense en particulier a n~o "force 
de frappe", u, "ferocite", au theme de l'exces in' et de l'incontrolable i!J~. 
Dans la logique meme du recit de Ja Genese, l'adultere de Ruben appelle une 
reaction de Jacob devant aboutir a une sanction. C'est ainsi que, deja a l'epoque 
biblique, le commentaire de cet episode propose par l' auteur des Chroniques en 
1 Ch 5, 1-2 aboutit a la conclusion que Ruben perdit son droit d' ainesse au profit 
de Juda et Joseph65 • La grande majorite des exegetes considerent que la sanction 
consiste en la perte de la preeminence de Ruben sur ses freres. Ils n'ont 
certainement pas tort, car, comme l'avait deja vu Je Chroniste, Ja problematique 
de l'episode de 35,21-22. 49,3-4 vise a affirmer, au travers de la decheance 
rubenite, que la predominance est ailleurs. Cependant, nous avons constate que 
crime that draws down the curse». De meme, Stigers (1976) Genesis, 326 ajoute: «Reuben 
had exhibited the lowest degree of unrestrained carnality by cohabiting with Bilhah». 
L'exegese traditionnelle juive (Targ Pa! de Gn 35,22; 49,4; Midrash Rabbah Gn 49,4; Rachi 
Gn 35,22) refuse Je caractere sexuel au peche de Ruben puisqu'il ne s'agirait pas d'un 
rapport sexuel mais de Ja seule mise en desordre de Ja couche paternelle au cours d' une 
altercation relative au statut de Lea. Neanmoins, Ja sanction s'applique comme s'il 
s' agissait d' un peche de chair. 
62 L'expression 1'::J~ ~p i1'?J (Dt 23,1; 27,20) "decouvrir Je pan du manteau de son pere" 
signifie porter atteinte aux droits matrimoniaux paternels, donc a Ja structure meme de Ja 
famille (pour Ja symbolique matrimoniale du pan de manteau : Ez 16,8; Rt 3,9). 
63 Pour Ja possession du harem, ou d'une de ses parties, comme signe ou revendication du 
pouvoir royal, voir aussi 2 S 3,6ss, 12,8, 1 R 2,17-25. 
64 Voir en particulier , Brueggemann (1982) Genesis, 284, Caquot et de Robert (1994) 
Samuel, 536, Labuschagne (1974) «Tribes», 108, Seebass (1984) «Stämmesprüche», 342-
343. 
65 «1 Fils de Ruben, premier-ne d'lsrael - il etait le premier-ne mais quand il eut profane la 
couche de son pere, son droit d'ainesse fut donne aux fils de Joseph, fils d'Israel, et il fut 
considere comme ayant perdu son droit d'ainesse. 2En effet, Juda fut le plus grand parmi 
ses freres et, de lui, est issu celui qui devint prince, mais le droit d' ainesse etait a Joseph» 1 
Ch 5,1-2 (traduction TOB). On constate que le Chroniste justifie Ja superiorite de Juda. 
D' autre part, il est interessant de constater que malgre son parti-pris pro-judeen, Je 
Chroniste considere que Je droit d' ainesse appartient a Joseph. A ce propos nos remarques 
p.242. 
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la traduction generalement retenue du ioir-i-',~ de Gn 49,4a par "tune seras plus 
preeminent" reposait sur un interpretation tres discutable de cette forme 
verbale 66 • A premiere vue, une telle traduction peut sembler seduisante, 
puisqu 'eile permet de faire figurer la sanction jacobienne au verset 4 de Genese 
49, Pourtant elle pose un probleme methodologique, puisqu'elle est plus 
determinee par la signification que l'exegete attribue au texte que par des raisons 
lexicographiques. Comme nous le verrons plus loin, l'expression de la sanction 
de Ruben doit probablement etre cherchee plus loin en Gn 49,7. 
2.2.2. SIMEON ET LEVI EN GN 49,5-6 
:Cl(J't17'.:;>9 090 '7.:P C'[I~ 'J71 1i.l;'9~ 5 
'JJ:P ipti-'?~ 07;:ip:;:i '~;;l~ ~~i:,-',~ '010:;i 6 
:,;~-:i,p.l) °'~~q~:i tv'~ :i,7v -•~~:;i '? 
«5 Simeon et Levi sont freres, leurs coutelas sont des instruments de violence. 
6 Que ma vie ne vienne pas dans leur conseil, que mon etre ne s'unisse pas a 
leur assemblee, car dans leur colere ils ont tue des hommes, et par leur volonte 
ils ont mutile des taureaux» 
La premiere partie du verset 5 ne pose guere de probleme de traduction. 
L'affirmation de la fraternite de Simeon et Levi vise a souligner leur proximite67 • 
A premiere vue, le sens de la seconde partie du verset 5 est relativement clair 
dans le TM. La locution 090 '7:P parait devoir simplement etre comprise comme 
une genitivale formee de l'etat construit de '7:P "instrument" suivi de 090 
"violence". L'utilisation assez courante de '7:;, pour designer une arme68 vient en 
outre appuyer cette lecture. 
Reste le hapax legomenon t:liJ'ti'l:.>9, dont la signification a donne lieu a un large 
debat69 • La solution la plus simple et la plus couramment retenue70 consiste a y 
voir le nom d'une arme precise, un "glaive", une "epee" ou un "couteau". Ce 
66 Voir !es exegetes sites supra n.30 p.46 et suivante. 
67 On aurait tort d'y voir, comme Skinner (1910) Genesis; Ja trace d'une ancienne tradition 
d'une fraternite exclusive de Simeon et Levi. 
68 '?~ ce sens est bien atteste (voir HAL et Ja Concordance de la TOB qui donne 20 
occurrences dans Je sens d' arme sur !es 299 attestation veterotestamentaires du terme ). Bien 
qu'il n'apparaisse jamais avec or.in, il est frequemment en etat construit cf. entre autres Jg 
18,11; 1 S 8,12; Jr 21,4 ("armes de guerre" imn';,r.i); Ps 7,14 ("arme de mort" rm). 
L'argument avance par Gevirtz (1981) «Simeon», 95 pour contester la lecture du TM (non 
attestation de l'expression "Dr.in•';,:,") n'est donc pas pertinent. 
69 Pour un etat de la question voir Caquot (1981) «Simeon»; Jacob (1934) Genesis. 
10 Voir entre autres les traductions suivantes: Pleiade, Maredsous, Second, Osty, Zürcher, 
Lutherbibel, NewEB, NIV. Cf. aussi note suivante. 
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mot pourrait des lors provenir de plusieurs meines semitiques71 ou, plus 
probablement, constituer un emprunt du grec µcixmpa "coutelas"72 • 
Cependant d' autres traductions ont aussi ete proposees donnant a rn:,~ le sens 
de "choix"73 , d"'intrigues"74 , de "conseils"75 , d'"allies"76 , de "marchandises"77, de 
"vase sacre"78 ou d"'origines"79 . La lecture designant un type d' arme reste 
11 krr (de l'arabe "boule" -> couteau incurve, sabre) cf. Dillmann (18824) Genesis; Zobel 
(1965) Stammesspruch, 7. kry, krh (Hebreu "creuser" -> instrument a percer) , König 
(1919) Genesis. krt (Hebreu "couper" -> instrument tranchant) Dahood (1961) 
«MKRTYHM» id. (1966) «Hebrew-Ugaritic Lexicography», 418; Pehlke (1985) Genesis 
49, 147-149 qui y voient un couteau a circoncire. Bien qu'aucune de ces solutions ne se soit 
vraiment imposee, plusieurs auteurs et traducteurs considerent sans trancher qu'une solution 
de ce type doit etre retenue. Cf. Delitzsch (1887) Genesis; Scharbert (1986) Genesis 12-50; 
Skinner (1910) Genesis; Westermann (1982) Genesis 37-50 
72 Cette interpretation se trouve deja dans Bereshit Rabba et chez Rashi. Cependant !es 
exegetes modernes ont rarement retenu cette proposition, sans doute a cause des datations 
hautes envisagees pour les sentences de Jacob. Cependant, !es datations que nous proposons 
pour ce texte permettent d' envisager une teile influence du vocabulaire grec. Cette 
interpretation a d'ailleurs beneficie d'un regain d'interet ces dernieres annees. Cf. Gordon 
(1955) «Homer», 60; Margalith (1984) «Mekerötehem»; Diebner (1994) «Old Testament», 
29; Brown (1995) Israel, 342; Soggin (1997) Genesis. 
73 Cette lecture s'appuie notamment sur Ja LXX auvETEArnav ci8LKlav E~ alpfoEws- auTwv 
"ils ont paracheve l'injustice par leurs choix". En effet, !es traducteurs grecs ont 
probablement vu en n7:li.l la meine krt (souvent rendu par le verbe grec E~mpEw "extraire", 
"ecarter") precede de ]i.l. Le terme EfolprnLs peut revetir au genitif Je sens de "par Je choix" 
ou alors etre compris (avec Ja meme signification) en deux mots E~ a'(prnLs-. La LXX ne 
suppose donc pas un texte consonantique different du TM pour t:li'T"n7:ii.l. Signalons par 
contre que le grec suppose Ja correction de -~:, en 1',:, pour y lire un verbe conjugue (cf. 
Caquot (1981) «Simeon», 113-114; Rösel (1°995) «Interpretation», 59; Wevers (1993) 
Notes, 822). 
Plusieurs des significations proposees ci-apres supposent cette correction de '?:l, laquelle 
est egalement attestee par ut. Plusieurs versions anciennes (version arabe du Samaritain 
Abu Sai'd, un targoum samaritain, cf. Caquot) et modernes (BJ98) ont en outre fait deriver 
n7:ii.l de krt au sens d "'alliances". 
74 A partir de Ja racine hebrai'que kry-krh "creuser" Je sens de mkrh pourrait etre celui de 
"fosse" et revetir ici Ja signification de "piege", d"'intrigue". Cf. Ball (1896) Genesis; 
Holzinger (1898) Genesis; Gunkel (19103) Genesis; BJ73; dans Je meme sens 
l'interpretation de Barthelemy et a(. (1976-1980) Compte rendu preliminaire et de Schulz 
( 1987) Leviten, 21 ce dernier se basant sur l' arabe makr = ruse. 
75 Ullendorff (1956) «Contribution», 194 et Barr (1968) Comparative philology, 57.270 Je 
derivent de I'ethiopien mkr. 
76 De Ja racine krt (couper une alliance) prt. Pi 'el fonctionnant en parallele a "freres". 
Andersen (1966) «Moabite Syntax», 106-107; Hamilton (1995) Genesis. 
77 Le terme deriverait alors de l'hebreu mkr signifiant "vendre" (Cf. Speiser (1964) Genesis; 
Caquot (1976) «La parole», 11; id. (1981) «Simeon», 117), ou de kry-krh "creuser", par 
extention "amasser" (Cohen (1981) «m'kerötehem» ). 
78 Young (1981) «Ghost Word» Je rapproche du terme akkadien kirru une sorte de vase 
frequemment utilise dans !es rites matrimoniaux (d'ou Je lien avec Gn 34), i1 est suivi par 
Wenham (1994) Genesis 16-50. 
79 Ce type de traduction se base sur Ja similitude de n7:ii.l avec Je *il71:,9 figurant 3 fois en 
Ezekiel et semblant signifier "origine" : S "en vertu de leur nature"; Ehrlich (1908) 
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cependant la plus probable. En outre, il est interessant de constater qu' en depit 
de la multiplicite de traductions envisagees, l'unanimite se fait autour du fait que 
ce verset fait allusion a la narration de Gn 34. Nous reviendrons sur ce point. 
Le verset 6aß presente lui aussi une difficulte de traduction. Selon Ja vocalisation 
du TM, •7j:, de (1i:J.:?) peut etre compris dans le sens "ma gloire". Cependant, Je 
parallelisme avec Je rv~n de 6aa invite plutöt a le comprendre dans un sens 
designant Ja personne dans son ensemble, une signification bien attestee80• 
D'autre part, le verbe 10!:) est issu, si l'on se refere a la vocalisation 
massoretique, de Ja racine 1n• "s'unir" (Qal 3 f. sg.)81 • Quoique quelques auteurs 
supposent une vocalisation erronee et derivent cette forme verbale de la racine 
iT1n "se rejouir"82 , Je parallelisme des deux strophes de 6a plaide en faveur de Ja 
Jecture du TM83 . Finalement Ja difference de genre entre Je sujet 1i:J~ (masc.) et 
Je verbe 10!:) (3 f. sg.) peut s'expJiquer par attraction de Ja locution feminine •~~:i 
~Jl;J84_ 
Randglossen, vol 1, 244. Dans une direction similaire mentionnons encore Emerton (1968) 
«Difficult». 81-83 qui derive n,J~ du 11J atteste a Qumran dans Je sens de "matrice" -> ici 
"des Jeurs origines". 
Finalement les solutions supposant des corrections majeures du TM sont difficilement 
justifiables. Cf Procksch ( 19242&3) Genesis; Gevirtz (1981) «Simeon», 95-100. 
80 Le terme ii:q figure plusieurs fois dans les Psaumes pour designer Ja personne (16,9; 
30,13; 57,9; 108,2 [avec sfx lsg]). II apparait alors en parallele avec :i'? "coeur" ou tvm 
"vie" (Sur cette question, voir Gevirtz (198 !) «Simeon», 100-110; Jacob ( 1934) Genesis; 
Sama (1989) Genesis; Speiser (1964) Genesis; Westermann (1982) Genesis 37-50). 
La correction de '7'.~:;, en '1:;p (de i:;:i::;i "foie", "vigueur") ne s'impose donc pas. Pour cette 
solution, voir deja Ja LXX Ta ~TTaTci µou, ainsi que les exegetes suivants Dahood (1955) 
«Translation»; Gunkel (19103) Genesis; Nötscher (1952) «käböd»; Scharbert (1986) 
Genesis 12-50; Skinner (1910) Genesis. 
II faut cependant remarquer Ja proximite de ces deux solutions. En effet, en grec (comme en 
hebreu) Jes entrailles ~TTap designent Je centre de la vie, finalement Ja personne elle-meme. 
Les paralleles akkadiens ou ougaritiques invoques par des partisans de l'une ou J'autre des 
solutions precedentes pour justifier Jeurs traductions de respectivement ii:i~ et i:;q, 
permettent de supposer que l'hebreu biblique a developpe ici deux termes de sens voisin a 
partir d'une racine semitique identique. L'altemative n'est donc guere significative. La 
traduction par "coeur" ou "etre" est relativement assuree. 
81 II s'agit de l'interpretation retenue par Ja plupart des exegetes cf.entre autres, Delitzsch 
(1887) Genesis; Gunkel (19103) Genesis; Westermann (1982) Genesis 37-50, ainsi que Ja 
plupart des traductions (BJ, Pleiade, Osty, Centenaire, NewEB, KJV, Zürcher, Lutherbibel). 
82 Cf. Gevirtz (1981) «Simeon», 108-109; Watson (1981) «Tobe Happy», TOB. Dahood 
(1955) «Gen 49,6a» a tort de deriver cette racine de l'ugaritique }Jdy "voir" (cf. Ginsberg 
(1967) «Lexicographical Notes», 72). 
83 Le verbe ~1:i "venir" sert ainsi de parallele a "s'unir". Signalons encore J'astucieuse 
solution de Rendsburg (1982) «Double Polysemy», qui y voit un jeu de mots sur Je double 
sens possible des consonnes de ~:in et inn, rentrer-s'unir, desirer-se rejouir. Un double 
sens de ce type se retrouverait en Job 3,6. Signalons cependant que si cette proposition 
semble aisement envisageable pour inn, lire ~:in de Ja racine ;,:i~ bien que possible (chute 
du~ initial et traitement du;,'";, comme un ~-,) est moins evident. 
84 Cf. Speiser (1964) Genesis (conjugaison erronee par attraction). ii:i::;i Iu exceptionnellemnt 
comme feminin (Westermann (1982) Genesis 37-50, de meme mais avec 1:JJ Dahood 
(1955) «Gen 49,6a» ). II est egalement possible de voir dans Je TM 100 un 2~;g (Rachi, 
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Le verset 6a a parfois ete considere85 comme une glose marginale proche du 
langage quasiment psalmique que l'on trouve au verset 18. L'insertion de cette 
"auto-exhortation" peut sembler creer une rupture entre 5b et 6b. En effet, ce 
dernier, introduit par un ''.;) explicatif, reprend et developpe ce qui n'etait 
qu'allusion en 5b. Cependant, une telle distinction diachronique ne s'impose pas. 
D'une part, ''.;) peut fort bien expliquer a la fois 5b et 6a. D'autre part, 6a 
s 'integre fort bien dans la structure en quatre temps qui marque a la fois la 
sentence concemant Ruben et celle qui conceme Simeon-Levi86. 
La demiere partie du verset 6 ne pose guere de probleme de traduction. iD'~ et 
1iiV sont compris comme des collectifs. Le complement d'objet du pi'el de 1p.v 
est ici exceptionnellement un bovin plutöt qu'un equide87, cependant il signifie la 
mise hors d'usage, la mutilation du ou des animaux88 . 
Genese 34 
Ces versets sur Simeon et Levi entretiennent de toute evidence des liens avec le 
recit du massacre des Sichemites en Gn 34. On y retrouve, en effet, l'association 
de Simeon et Levi, laquelle n'apparait dans aucune autre tradition vetero-
testamentaire89. De plus, au niveau thematique, la violence reprochee en Gn 
49,5-6 ne peut que rappeler celle de Gn 34 et la malediction proferee en 49,7 
parai't difficilement comprehenssible independamment de Gn 34. 11 semble donc 
clair a la fois que les deux textes entretiennent des rapports etroits et qu'ils 
doivent etre consideres comme le resultat d'une ou plusieurs memes traditions. 
Pourtant, l'ensemble Gn 34,1-31; 35,5; 49,5-7 ne peut guere etre considere 
comme l'oeuvre d'un auteur unique ayant travaille d'un seul jet. La description 
precise de la violence figurant en 49,6b, avec sa bipolarite "homme" iD'~ et 
"taureau" 1iili, correspond mal au massacre, puis au pillage decrits en Gn 34,25-
29. 
Jacob (1934) Genesis) dont Je sens serait un ordre adresse a Ja it:i:;,. Rendsburg (1982) 
«Double Polysemy», 50 y voit quant a lui un forme de 3msg avec t- preformatif. Finalement 
d' autres, tels Gunkel (19103) Genesis; Holzinger ( 1898) Genesis; Skinner (1910) Genesis, 
corrigent Je TM 10IJ en 10'_ (Je w. a in•, de meme probablement LXX, pour Ja discussion 
cf. Barr (1974) «EPIZW»; Rösel (1995) «Interpretation», 59 et Wevers (1993) Notes, 823). 
85 Cf. Scharbert (1986) Genesis 12-50; Schulz (1987) Leviten, 21; Westermann (1982) 
Genesis 37-50. Contre Je caractere secondaire de 6a, voir aussi !es remarques de Seebass 
(1984) «Stämmesprüche», 340. 
86 Cf. infra p.68-69. 
87 Au Pi 'el, i1 apparait encore en Jos 11,6.9; 2 S 8,4; 1 Ch 18,4. 
88 Plusieurs traductions precisent meme que cette mutilation touche !es jarrets de l'animal 
(TOB, NewEB; cf aussi Krebs (1966) «Stiere» suivi par de Pury (1969) «Genese XXXIV», 
31-32; Peter (1975) «7El», 494). II ne faut pas y voir une allusion a une mutilation sexuelle a 
partir de Ja racine hebraYque 7pll (Dt 7,14). 
89 Exception faite evidemment !es listes tribales dans lesquelles Je plus souvent !es deux tribus 
se suivent. Voir en particulier Je recit de naissance des douze fils de Jacob (Gn 29,31-
30,24). 
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Quelques remarques sur Gn 34 s'imposent donc. On notera taut d'abord que Gn 
34, 1-31, auquel il faut en taut cas ajouter 35,5, forme une petite unite 
independante du cadre narratif dans laquelle eile est inseree. Dans Ja Genese, !es 
seuls passages qui presupposent ce texte sont d'une part Gn 30,21, un ajout 
permettant d'inserer Dina dans Je recit de naissance des douze fils de Jacob90 , 
afin de preparer le terrain pour Gn 34,1, et d'autre part Gn 49,5-6. En outre, Gn 
35, 1 peut fort bien constituer Ja suite de 33,20. Le massacre des Sichemites peut 
donc etre considere comme Je resultat d'une ou plusieurs traditions 
independantes. 
De plus, ce chapitre comporte plusieurs irregularites qui laissent penser que 
l' ensemble n' a pas ete redige d' un seul jet. On constate Ja presence de 
protagonistes differents a Ja fois dans !es camps sichemite et israelite. Au verset 
6 !' orateur sichemite est Hamor, alors qu' au verset 11 c' est Sichern. Du cote de 
Jacob, Oll constate que Je patriarche a un role relativement efface a cote de ses 
fils, parmi lesquels on distingue Simeon et Levi, !es auteurs de Ja premiere 
attaque (versets 25-26) et l'ensemble des "fils de Jacob", !es protagonistes du 
reste du recit. On trouve deux attaques distinctes de Ja ville de Sichern. En 25-26 
Simeon et Levi massacrent !es mäles, Hamor et Sichern, puis reprennent Dina. 
En 27-29, !es fils de Jacob pillent Ja ville et emportent du butin. Au niveau de la 
thematique generale du recit, se combinent Je theme du deshonneur de Dina et 
celui plus general des intermariages. Finalement, il est difficile de savoir si Je 
massacre des sichemites est juge positivement (Gn 34,31; 35,5) ou negativement 
(Gn 34,30; 49,5-6)91• 
a. La recherche 
Sans revenir en detail sur les solutions proposee par l' exegese historico-critique 
de ce chapitre92 , on peut grosso modo tracer !es grandes lignes suivantes. 
On retrouve tres souvent Ja distinction entre deux sources, l'une impliquant Je 
personnage de Sichern et l'autre celui d'Hamor93 • Cependant Gn 34 permet 
difficilement de reconstituer deux recits complets a Ja fois independants et 
coherents, ce qui rend cette solution difficilement credible. 
90 La presence de Dina s'inscrit mal dans Gn 29,31-30,24. Au contraire des autres enfants de 
Jacob, on ne trouve aucune consideration sur l' etymologie de son nom. Pour Je caractere 
secondaire de Dina cf. entre autres Noth (1930) System, 9; de Geus (1976) Tribes, 70; 
Westermann (1981) Genesis 12-36; Wahl (1997) Jakobserzählungen, 224. La question se 
pose en termes similaires en Gn 46,15. 
91 Jeansonne (1990) Women, 87-97 met bien en evidence l'ambigu'ite fondamentale de la 
narration de Gn 34. 
92 Pour plus de details, on se reportera aux travaux de de Pury (1969) «Genese XXXIV», 5-
9.15-19.29-30 et Kevers (1980) «Etude», 40-47. 
93 C'est Ja solution retenue par Ja critique classique notamment defendue par Wellhausen 
(18993) Composition, 314-322; Gunkel ( 19103) Genesis; Eissfeldt ( 1922) Hexateuch; 
Procksch (19242&3)Genesis, 199-204.543-549; Westermann (1981) Genesis 12-36. 
LES TRIBUS MAUDITES (GN 49, 3-7) 59 
Les autres solutions proposees traitent souvent le corps du recit (versets 1-24) 
differemment de sa finale (versets 25-31). Dans le corps du recit, plusieurs 
auteurs s' attachent a defendre l 'unite de l 'ensemble94 , d' autres tout en 
maintenant l' existence de deux versions distinctes attribuent leur liaison a un 
stade prelitteraire95 • Finalement, des exegetes ont aussi soutenu l' idee que la 
version "Hamor" constituait le resultat du remaniement d'une couche de base96 • 
Quasiment tous les exegetes97 considerent que la finale, contrairement au corps 
du texte, a subi au moins une relecture. Le debat se focalise autour de deux 
points. D'une part, lorsque la question du rapport entre les deux recits du conflit 
est resolue de fa~on diachronique, c'est generalement le deuxieme (versets 27-
29) qui est considere comme secondaire98 • D'autre part, Lehming99 a observe que 
la mention de Simeon et Levi etait relativement mal ancree dans le recit et la 
considere comme une adjonction secondaire a partir de Gn 49,5-7. Ceci suppose 
que les deux tribus ont ete ajoutees aux :ipJ?:-'P primitifs en 25, en meme temps 
que l'ensemble du verset 30 (et le verset 31 qui en depend). En outre, il faut 
mentionner que bien qu'il ne tienne pas Simeon et Levi pour secondaires au 
verset 25, E. Blum considere tout de meme comme tel le verset 30100 • 
94 Pedersen (1926) Israel, 521-523; Eising (1940) Formgeschichtliche Untersuchung, 295-
316; Nielsen (1955) Shechem, 241-259 soutiennent Ja coherence de tout le texte. Kevers 
(1980) «Etude», 47-72 soutient Ja coherence de 1-26 exception faite de deux ajouts, 13b et 
Simeon-Levi au verset 25. Otto (1979) Jakob, sp. 170-175 defend l'existence d'une unite de 
base formee de 34,l *.2-25aa.27-29. Cf. aussi Van Seters (1992) Prologue, 278, pour qui 
seuls !es versets 5, 7b et 13 b sont secondaires en 1-26. 
95 C'est Ja solution de Lehming (1958) «Überlieferungsgeschichte» 238-243 et de Pury (1969) 
«Genese XXXIV», 27-28 pour ce qui conceme Ja plus grande partie du recit (pour !es ajouts 
Simeon-Levi, cf. infra). 
96 C'est en particulier Je cas de Kuenen (1880) «Dina»; Noth (19663 ) Pentateuch, 31, n.99; 
Blum (1984) Vätergeschichte, 214-216. 
Wyatt (1990) «Story» est un cas particulier qui va beaucoup plus (trop) loin en postulant 3 
relectures d'un texte de base forme des versets l *.2*.3*.11 *.12.14*.18*.19.26*. 
97 A part !es defenseurs de l'unite complete (Pedersen, Eising, Nielsen). 
98 C'est notamment l'avis de Noth (19663) Pentateuch. 31, n.99 (sauf 29); Van Seters (1992) 
.Prologue, 278. A l'oppose, Otto (1979) Jakob, sp. 170-175 et Schorn (1997) Ruben, 256-
260 tiennent 25-26 comme secondaire. Sur ce point, toute distinction diachronique est 
cependant rejetee en bloc par Blum (1984) Vätergeschichte, 215 (cf. aussi Lehming, de 
Pury cf supra). 
99 Cf. Lehming (1958) «Überlieferungsgeschichte», 228-237. Cet auteur a ete suivi sur ce 
point par de Pury (1969) «Genese XXXIV», id. (1983) «La ville»; 225; Otto (1979) Jakob, 
sp. 170-175; Kevers (1980) «Etude», 43.85 id. (1990) «Les fils de Jacob», 42; Gottwald 
( 1979) Tribes, 373 n.213. Par contre Gunneweg (1965) Leviten, 48-51; Strauss (1960) 
Untersuchungen, 118-120. 
100 II se fonde principalement sur Je vocabulaire juge dtn/dtr de ce verset et sur Je fait que ce 
dernier constitue d' une part un element narratif surajoute (la crainte des habitants du pays, 
qui dans Ja trame principale n'entre pas en ligne de compte) impliquant un nouveau 
rebondissement et necessitant l' ajout de 35,5 et d' autre part, implique une critique non pas 
morale (comme dans Ja fin primitive de Gn 34 c'est-a-dire en Gn 49,5-6), mais pragmatique 
de l'attitude de Simeon et Levi. Blum (1984) Vätergeschichte, 216-219. 
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Les rernarques que nous venons de faire sur l 'etat de la recherche rnontrent qu' en 
depit d'observations fort pertinentes sur ce texte, aucun consensus ne se degage 
vrairnent. Or, des observations liees au lien incontestable unissant Gn 34 et Gn 
49 peuvent perrnettre de sortir de l'irnpasse. 
b. Relecture favorable au massacre 
On observe qu'en lisant les deux textes de rnaniere synchronique, ces demiers 
semblent contradictoires. En Gn 49, la violence de Simeon et de Levi est jugee 
de maniere totalernent negative et conduit a la condarnnation de 49,7, alors que 
le texte de Gn 34 sous sa forme actuelle, et en depit d'un fil narratif qui devrait 
conduire logiquernent a une telle condamnation, n' a de cesse de rendre 
acceptable le massacre des Sichernites. On trouve en effet, explicitement justifies 
a la fois le rnensonge et le rnassacre par une forrnuie insistant sur l'irnpurete 
(~i'J~ Pi'el) subie par Dina "leur soeur" (versets 5aa, 13b et 27b). Le verset 7b 
insiste lourdernent sur le caractere illicite de l' acte de Sichern. Le verset 31 laisse 
ie demier rnot a l'auto-justification de Sirneon et Levi. En outre, 35,2.4 sernble 
vouloir inscrire le recit du chapitre 34 dans le cadre de la lutte contre les idoies et 
finalernent, en 35,5, c'est Dieu lui-rnerne qui va proteger les fils de Jacob des 
consequences nefastes envisagees par 34,30. Ces indices textuels tendent donc a 
rnontrer qu'une rnain est venue corriger l'irnage negative de l'action rnilitaire 
menee contre Sichern, que vehiculaient auparavant Gn 34 et 49 101 • 
La seconde attaque (versets 27-29) de Sichern doit probablernent egalernent 
appartenir a une couche secondaire. On rernarque tout d' abord la rupture 
evidente entre 26 et 27. En 26, Sirneon et Levi sortent de la ville apres avoir 
massacre les rnales, puis en 27 les autres freres y entrent a nouveau pour la piller. 
La mention des tues (t1'~7C1) presuppose clairernent 25-26 102 • Cependant, le 
pillage decrit par 27-29 contredit, en tout cas partiellernent, la mutilation des 
taureaux decrite en 49,6b puisque, au verset 28, le gros betail (1j?~) est ernporte 
comrne butin. Par contre la description faite du rnassacre de Sichern par 25-26 
s'harrnonise fort bien avec Gn 49,6b. En 34,25b, on trouve la phrase 
i;,rL;i;, 1J7iJ~1 "ils tuerent tous les rnales", or 1'.?! peut designer a la fois les rnales 
hurnains et anirnaux. De plus, la presentation du raid au verset 25 cornrne un 
rnassacre gratuit, sans butin, est encore soulignee par !es reproches forrnuies en 
49,6b qui, au rneurtre des hornrnes, ajoute la mutilation volontaire des taureaux 
(1i~-np.\-' t:;J::q:;n), un acte de guerre purernent barbare et qui, dans une optique 
de pillage (du genre de celle de Gn 34,27-29), serait contre-productif. 
101 Cet aspect de Ja demonstration est partiellement en accord entre autre avec des observations 
de Blum (1984) Vätergeschichte, 216-223 (gloses en 5aa, 13b et 27b. 34,30 et 35,5 
retravail "D". 34,31 serait plus ancien, 222 n.60) et Van Seters (] 992) Prologue, 278 
(secondaire, versets 5.7b.13b.27-29.3 l). 
102 Cf. entre autre Kevers (1980) «Etude», 53. La modification du TM en "malades" t:l''m 
proposee sans appui textuel par BHS; Gunkel (19103) Genesis; Westermann (1981) Genesis 
12-36, vise a permettre de considerer 27-29 comme la suite du verset 24. 
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Cet aspect barbare des actes de Simeon et Levi est en outre souligne par le 
vocabulaire utilise en 49,6b. En effet, l'association de l"'homme" iV'~ avec le 
"taureau" iiiD 103 constitue une caracteristique du vocabulaire utilise par les 
descriptions du massacre des ennemis "voues a l'interdit" (Din Hif'il). En Jos 
6,21, 1 S 15,3 et 22,19 iV'~ ouvre la liste des humains tues et iiib celle des 
animaux qui subissent le meme sort104 • Les actes qui sont reproches a Simeon et 
Levi en Gn 49,6 font donc allusion a une extermination sans butin, conforme a 
Gn 34,25 105 • 
11 faut des lors s'interroger sur J'adjonction des versets 27-29 106 • Ces trois versets 
decrivent l'intervention et le pillage de la ville par les "fils de Jacob" apres qu'en 
26 Simeon et Levi en fussent ressortis 107 • Cette adjonction permet d' associer les 
autres freres a l'action de Simeon et Levi. Par ceJa l'auteur temoigne d'un regard 
favorable sur le massacre des Sichemites, dont il tient a faire porter Ja 
"responsabilite" a tout Israel. 11 s'inscrit dans la droite ligne des corrections 
tendant a justifier la colere des freres, comme les versets 7b, 5aa, 13b, les deux 
demiers utilisant d' ailleurs une terminologie semblable a 27b avec en particuJier 
l'utilisation du vocabulaire de la ~O~ "souillure". 
Gn 34,30 pourrait certes etre considere comme une preparation a la 
condamnation de Simeon et Levi en 49,5-6. Mais comme J'a bien montre E. 
Blum 108 , les motivations des reproches faits aux deux protagonistes sont tres 
differentes de Gn 49. En 34,30 ce n'est pas l'acte qui est critique, mais ses 
consequences possibles, lesquelles sont d' ailleurs immediatement levees par 
35,5 qui affirme la protection divine. On peut ainsi considerer que l'auteur de 
34,30 cherche a expliquer Je pourquoi de Ja colere de Jacob exprimee en Gn 
49,5-7, tout en montrant immediatement son caractere infonde (34,31; 35,5). 
Nous proposons donc de considerer Gn 34,27-31; 35,2.4-5 comme des 
adjonctions secondaires de Ja meme main que Gn 34, 5. 7b. 13b et probablement 
aussi 23. L'ensemble vise a rehabiliter l'attitude de Simeon et de Levi. La 
malediction de Simeon et surtout de Levi a la suite de Gn 34 a beaucoup 
preoccupe le judai'sme intertestamentaire. Les reponses tendent, comme c'est le 
103 tV'~ et iitti, figurent dans le meme verset en Gn 49,6; Ex 21,28.29.33.35.37; 22,9; Lv 17,3; 
27,26; Jos 6,21; 1 S 14,34; 15,3; 22,19; Es 66,3. 
104 En outre, on retrouve en Jos 6,21, 1 S 15,3 et 22,19 Je vocabulaire du passage par Je fil de 
l'epee :nn-'::17, ainsi que Ja mention de l'äne iir:l[), presents en Gn 34,25-26. 
105 Neanmoins, contrairement a Jos 6,21, 1 S 15,3 et 22,19, Gn 34,25 ne parle pas de 
J'extermination des femmes et des autres animaux. L'utilisation du terme ]i~"') "voJonte" en 
Gn 49,6b fait peut-etre allusion a ce cöte atypique du massacre de Sichern. L'initiative 
personnelle des deux protagonistes etant mise en avant. 
106 Kevers (1980) «Etude», 59-61 a montre que cette enumeration du butin se rapproche du 
Jangage de textes tardifs comme ceux de 1 Ch 5,21, 2 Ch 28,8 et surtout Nb 31,7-10 
101 Ce pillage est conforme au droit de Ja guerre exprime en Dt 20,14. 
10s BJum (1984) Vätergeschichte, 216s. de Pury (1969) «Genese XXXIV», 17 presente 
egalement des remarques allant dans ce sens. 
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cas ici, a justifier le massacreI09• Le probleme est de savoir pourquoi les pretres 
benis par Dieu peuvent etre maudits par Jacob et ce pour une faute qui, pour 
beaucoup, ne doit pas etre consideree comme telle, puisqu'il s'agit de separer les 
Israelites des nations. On peut penser que l' auteur des adjonctions tendant a 
justifier Simeon et Levi est issu d'un milieu vivement oppose aux mariages 
mixtes (des lors, le massacre des Sichemites lui semble normal). Ce type de 
problematique et la reponse particulierement intransigeante qui y est apportee 
n'est pas sans rappeler les positions d'une partie de la communaute judeenne 
postexilique, dorrt on trouve la trace dans les livres d'Esdras et de Nehemie. 
c. La premiere version du texte 
On peut maintenant s'interroger sur le contenu du texte de Gn 34 et 49, Avant 
l'adjonction que nous venons de signaler, Gn 34 se terminait au verset 26. La 
narration presente un fil conducteur extremement defavorable a Simeon et Levi. 
Au verset 2-3, Sichern couche certes avec Dina la fille de Jacob, mais cela n'est 
pas presente comme un viol. 11 faut ici s' arreter sur un prob lerne de traduction. 
Le premier aspect a prendre en compte tient au fait que le verset 3 insiste sur 
l' amour de Sichern pour Dina. 
=~wm :i,7-,.p ,~T1 7~~;-:r-n~ ':i,iJ~,;.1 :i,p~~-n;i i1,t7:;i iib~~ p~7r:i1 3 
«San etre s'attacha a Dina lafille de Jacob. Il aima lajeunefille et il parla au 
coeur de lajeunefille». 
Le verset precedent decrit l'action incriminee de la fa~on suivante: 
:;:i~ . .P~1 i1Qk :i,~~'1 i1pk nR '1 r7~iJ ~-~~ 'JDQ ii9tr]:;). t:;?~ i1~k ~7~1 2 
«Sichern, fils de Hamor le Hivite chef du pays la vit» puis on trouve une serie de 
trois verbes : Les 2 premiers verbes "prendre" np? dans un sens sexuel et 
"coucher avec" :i,:,ili n'ont en soi aucune connotation de contrainte. 
Le demier verbe du verset 2, i1W'1 (iJ,W'.1) vocalise par le TM comme un Pi 'el, est 
souvent traduit par "violer", mais doit plutot etre compris comme "humilier" 
pour connoter une relation sexuelle honteuse, car socialement illegitime110• Ce 
verbe permettrait ainsi d'introduire la problematique du retablissement de 
legitimite par le rituel de la circoncision. On peut meme se demander si i1W'1 ne 
doit pas etre compris dans un sens proche de "il cohabita avec elle" ou "il lui fit 
l'amour". Cette forme peut deriver du verbe "habiter" ]1.17 (Ex 13,22), 
signification appuyee aussi par i1~:U * signifiant "cohabitation" (Ex 21, 10)111 • 
I09 Voir en particulier Jdt 9,2-4; Jubiles 30 et Testament de Levi 5-6 (cf. Standhartinger (1994) 
«sehen»; Baarda (1992) «Shechem»; Kugel (1992) «Story»; Kugler (1996) Patriarch, 10-
12. 66-67. 156-158. 201-203; Pummer (1982) «Genesis 34» ). 
110 Ce point a bien ete montre par Bechtel (1994) «Dinah», 23-27, sur Ja base de l'usage de ce 
verbe en Dt 22,23-29 et 2 S 13,11-14. 
111 Ce point a ete releve par Wyatt (1990) «Story», 435-436. Albert de Pury suggere qu'il est 
aussi possible de rattacher ce verbe a Ja racine i1l.!) "exaucer, repondre" qui notamment en 
Os 2, 17 revet un sens sexuel. 
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En fait, de nombreux exegetes ont retenu une interpretation impliquant la notion 
de viol1 12• C' est notamment l' exegese feministe qui s' est interrogee sur les 
consequences de ce fameux "viol de Dina"113 • Le massacre des Sichemites a 
alors pu etre interprete comme un acte de supreme respect de la Femme. Alors 
que les fils de Jacob et Jacob lui-meme etaient prets a vendre la jeune fille 
violentee au violeur desormais amoureux, Simeon et Levi se sont opposes a la 
culture "machiste" du temps pour defendre envers et contre tout Jeur soeur. 
Cependant, une lecture feministe devrait plutöt s'interroger sur la negation des 
desirs de la femme que vehicule un recit Oll des freres tuent l' amant de leur 
soeur114 • Le concept de "viol" est totalement etranger a ces deux versets Oll aucun 
autre element ne temoigne de contrainte. C'est bien plutöt d'une relation 
illegitime dont il est question. 
La suite du texte traite des negociations de mariage entre, d'une part, Jacob et ses 
fils et, d'autre part, Sichern et Hamor. On y trouve les themes de la dot, ainsi que 
celui de !' intermariage entre les deux communautes,lequel suppose le rituel de 
la circoncision. Les Sichemites se soumettent de bon gre aux exigences de Jacob 
et de ses fils. Au verset 24, l'affaire semble des lors aboutir a un happy end. La 
legitimite de l'acte de Sichem-Dina est en quelque sorte retablie. La fille de 
Jacob est en mesure d'epouser un circoncis. 
Le verset 25 fait des lors l'effet d'un coup de theatre, puisque deux fils de Jacob 
s'opposent radicalement au resultat negocie et par la au consensus familial. Or, 
cette fin (versets 25-26) reste "ouverte", car la violente reaction de Simeon et 
Levi et le bouleversement de l'ordre familial qu'elle provoque appellent 
forcement une reponse115 ; Celle-ci arrive logiquement en Gn 49,5-7. La situation 
est assez similaire a celle de Ruben en Gn 35,21-22a et 49,3-4116• Les deux fils 
qui ont cherche a prendre la place de leur pere dans la direction politique du clan 
vont etre dechus de leur rang de deuxieme et troisieme fils. 
On peut encore se demander si la couche de base de ce texte (Gn 34,l-4.6-7a.8-
13a.14-22.24-26; 49,5-7) que nous venons d'analyser temoigne egalement d'une 
histoire litteraire en plusieurs etapes. Ceci semble difficile a etablir avec 
certitude. 
La distinction entre une couche "Sichern" et une couche "Hamor" pose 
probleme. Ses defenseurs considerent generalement que la strate "Hamor" 
112 Cf. Ja liste proposee par Bechtel (1994) «Dinah», n.2. 
113 Cf. entre autres Brooks Thistlethwaite (1993) «You May Enjoy»; Graetz (1993) «Dinah»; 
Kass (1992) «Regarding» Keefe (1993) «Rapes»; Sternberg (1985) Poetics; id. (1992) 
«Biblical». 
114 On a d'ailleurs souvent releve qu'apres Je verset 3 Dina n'est plus que l'enjeu d'un conflit 
d'hommes cf. entre autres Fewell et Gunn (1991) «Tipping». On peut en outre ajouter que 
!es exegetes anciens comme celui du Testament de Levi n'ont pas compris l'episode comme 
un viol. 
115 Lai (1993) Jacob's Blessing, 133 admet d'ailleurs ce point. 
116 Cf. supra p.48 ss. 
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integre le theme de la generalisation des intermariages117 • Cependant, meme si 
l'on contoume la difficulte de l'interdependance des deux trames narratives par 
un modele considerant la strate "Hamor" comme un remaniement de la couche 
"Sichem" 118 , on comprend mal comment pourrait fonctionner le texte "Sichern" 
sans le theme du connubium general, car alors il n'y aurait aucune necessite 
narrative a la circoncision de tous Ies hommes de la ville 119• En outre, 1a presence 
de deux protagonistes chez les Sichemites ne constitue guere un critere de 
distinction pertinent. La presence du pere et du fils - dont les noms respectifs 
sont deja presents en 33,19 - parait "logique" dans un contexte matrimonial. En 
outre, ce qui peut sembler un discours redondant au lecteur occidental moderne 
reflete probablement la realite des negociations de mariage dans l'orient ancien. 
On peut encore ajouter que Kevers a bien montre l'unite structurelle de 
l' ensemble des versets 1-24120 • 
Reste la question de l' ancrage primitif de Simeon et Levi dans le recit. 
L' argumentation developpee par Lehming repose principalement sur 
l' incompatibilite presumee entre l' omnipresence des "fils de Jacob" et 
l'apparition soudaine de Simeon et Levi au verset 25 121 • Or, si I'on considere que 
49,5-7 constitue la finale primitive du recit, cette incompatibilite disparait. En 
effet, le texte des sentences tribales de Jacob joue egalement sur la notion de 
"fils de Jacob" qui se rassemblent en 49,2, mais dont une partie, precisement 
Simeon et Levi, vont etre exclus au verset 7. 
A la suite de notre analyse litteraire, nous proposons donc de considerer 
l'insertion de Gn 34,1-26* dans le cycle de Jacob comme l'oeuvre d'un seul 
auteur, le meme que celui de Gn 49,5-7, qui en constitue la suite logique. 
Reste a se demander si l' etude de Gn 34 permet de preciser le contexte 
ideologique ainsi que la datation de cet ensemble. La problematique developpee 
par 34, 1-26* conceme la question des intermariages entre les "fils de Jacob" et le 
111 Les principaux elements de cette couche seraient !es versets 8-10.15-17.20-23. Elle suppose 
encore diverses fractions de versets, ceux qui comportent en particulier Je nom d'Hamor. 
Cf. !es auteurs mentionnes supra n.93 p.58. 
118 Supra n.96 p.59. 
119 Sichern pourrait etre circoncis Iui seul. Sinon Ja circoncision de tous !es Sichemites devait 
implicitement ouvrir Ja possibilite de Ja generalisation des intermariages (Blum (1984) 
Vätergeschichte, 215 semble admettre ce point en doutant de l'attribution des versets 15-17 
a sa couche "Hamor"). Par contre, si l'on admet que Ja version "Sichern" ne comportait que 
Ja circoncision du jeune homme, iI faudrait considerer que sa finale ne mentionnait pas Je 
massacre de toute Ja ville, mais Ja mort du seul Sichern, voire aucun meurtre. 
120 Cf. Kevers (1980) «Etude», 63-72. 
121 Sur ce point, on peut relever que Lehming (1958) «Überlieferungsgeschichte» (cf. n.99 
p.59) admet que Ja tradition primitive glorifiait Je massacre et que des lors Ja traitrise de 
Simeon et Levi n' a pas pu etre elargie a tous !es freres. Or, I' argumentation que nous avons 
developpee plus haut tend a montrer qu'il est au contraire bien plus probable que Ja Iecture 
positive du massacre s'explique par Je fait que Ja tradition defavorable a celui-ci ne fut 
ulterieurement plus acceptable. La possibilite que I'imputation du massacre ait ete elargie a 
tous !es fils de Jacob nous semble s' expliquer facilement par une volonte de rendre tout 
Israel solidaire de Simeon et Levi et ainsi de justifier leurs actes. 
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"peuple du pays". Ils est interessant de constater qu' a ce stade ces populations ne 
sont pas identifiees aux Cananeens 122 • Orla question des mariages mixtes avec le 
"peuple du pays" est une question qui ne pose probleme qu'a partir de l'epoque 
postexilique. La relecture de Gn 34,1-26* en 34,27-31; 35,5 temoigne d'ailleurs 
d'une tendance tres proche de celle que preconisent les livres d'Esdras et de 
Nehemie, ou les intermariages sont radicalement rejetes123 • Gn 34,1-26* et 49,5-
7 en montrant comment Jacob gere l'evenement et en critiquant Simeon et Levi 
defendent au contraire, a certaines conditions, la possibilite de tels mariages 
mixtes. La majorite de la communaute judeenne postexilique parait d' ailleurs 
avoir suivi cette voie, puisque Esd 9-10 et Ne 13 denoncent precisement ce 
qu'ils considerent comme un debordement general. 
Gn 34*, 49,5-7 pourrait donc etre interprete comme une sorte de pamphlet 
opposant une attitude raisonnable a l'egard des non-israelites a une attitude de 
rejet radical aboutissant a des resultats desastreux et stupides. Les deux versions 
de Gn 34 temoignent donc du debat qui dut opposer les groupes favorables ou 
opposes aux mariages mixtes a l'epoque postexilique. 
D'autre part, selon Gn 34,1-26*, l'intermariage n'est possible qu'a la condition 
que la population concernee soit ou devienne circoncise (Gn 34, 14-17 .22). Or le 
rite de la circoncision comme signe d'appartenance "ethnique" ne joue un röle 
central que chez P. On pense en particulier a Gn 17 et Ex 12,44.48 ou comme ici 
on retrouve la possibilite que ce caractere soit acquis par un "etranger"124• 
122 Le motif n'apparait que dans Ja couche secondaire en Gn 34,30. Comme dans Ja glose de 
Gn 13,7 et en Jg 1,4-5, il est traite de maniere schematique par Ja seule mention des 
Cananeens et des Perizzites. Ailleurs, le texte traite d'habitants du pays. En 34, 1 Dina 
rejoint !es "filles du pays" Yl~iJ nii::;i et Sichern est qualifie de "prince du pays" 
n~;:i ~-~~-
123 Les mariages mixtes de membres de la communaute judeenne postexilique avec des 
membres du Yi~i1 t:l1' sont violemment refuses en Esd 9-10 et Ne 13. Sur la question des 
mariages mixtes dans Ja communaute postexilique voir entre autres Eskenazi (1992) 
«Shadows»; Eskenazi et Judd (1994) «Marriage»; Smith-Christopher (1994) «Mixed 
Marriage Crisis»; Washington (1994) «Strange Woman». 
124 Ces deux passages sont generalement attribues a P, aussi Lv 12,3. On retrouve en Gn 17,10 
exactement la meme formule qu'en 34,15: "vous circoncirez tous vos mäles" 
i::ii-',::::, •::::,', ?(1):li1. La circoncision n'est pas une specificite "israelite" mais constitue une 
caracteristique repandue chez Jes semites de I'ouest (cf. Jr 9,24-25). Par contre les Philistins 
et !es Pheniciens sont consideres comme incirconcis (cf. Jg 14,3; 1 Sam 14,6; 2 Sam 1,20; 
Ez 32,22-30). Jos 5,2-9 fait de ce rite une des conditions de l'entree en terre sainte. 
Signalons encore que Soggin (1993) «Genesis», utilise Je theme de Ja circoncision comme 
critere pour dater ce texte a l'epoque hasmoneenne (conversions forcees). 
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2.2.3. LA MALEDICTION DE GN 49,7 
:"?~l~''.;l o;n:i~J :ipJt'.;l op'?o~ i1QWR '? t=til'.?.P1 r~ '? b~~ ,,7~ 1 
«Maudite leur colere car eile est feroce et leur debordement car il est violent. Je 
les repandrai en Jacob et je les disperserai en Israel.» 
Ce verset ne pose guere de probleme de traduction. Nous avons considere les ''.;) 
comme explicatifs plutöt que comme emphatiques 125 • Par contre, on peut 
s'interroger sur l'identite de son destinateur ainsi que sur celle de ses 
destinataires. D'autre part, l'unite des deux demi-vers peut egalement etre mise 
en question. 
L'identite du destinateur pose probleme surtout pour 7b puisque l'auteur de la 
malediction peut fort bien etre Jacob, or le patriarche ne peut guere etre l' auteur 
de l' action de repartir et de disperser les tribus, ce que seul Dieu, peut 
accomplir126 • Bien que cette observation ait ete invoquee pour considerer que 
cette sentence ait d'abord ete independante du cadre narratif l'attribuant a 
Jacob 127 - ou que 7b constitue une adjonction secondaire128 - eile ne semble pas 
suffisante pour tirer de telles conclusions. En effet, le Jacob qui s'exprime ici le 
fait dans une perspective prophetique, comme le laissent clairement apparaitre 
les versets 1 et 2. II est en outre l'hypostase d'Israel. Ace titre la presence d'une 
sentence du type de 7b n'est nullement anachronique. 
L'unite de 7a et 7b est en outre etayee par le fait que dans l' Ancien Testament 
une malediction proferee est le plus souvent suivie d'une explicitation de ses 
consequences "pratiques"129 • On peut ainsi considerer que la malediction 
proferee en 7a, dans un contexte et par un personnage "programmatique", 
appelle la definition de ses consequences en 7b. 
Quanta la question de l'identite des destinataires de cette malediction, plusieurs 
arguments peuvent etre avances pour considerer qu'elle conceme non seulement 
125 Contre Hamilton (1995) Genesis et O'Connor (1980) Hebrew Verse Structure, 171. 
126 La difficulte soulevee par ce qui peut ici sembler etre· un anachronisme a souvent ete 
relevee. Cf. en particulier Cross et Freedman (1975) Studies, 80, n.20; Gunkel (19103) 
Genesis; von Rad (1949-1953) Das erste Buch Mose; Westermann (1982) Genesis 37-50; 
Zobel (1965) Stammesspruch, 8 
121 C'est en particulier Ja these de Zobel (1965) Stammesspruch, 8-9. 
12s Horst (1930) «Einiges zum Text», l; Rothstein (1914) Hebräische Poesie, 13. Pour un 
resume des arguments, cf. Zobel (1965) Stammesspruch, 8. 
129 Parmi Jes maledictions profärees en i1i~, nous pouvons relever ce type de construction en 
deux parties en Gn 3,14 - ou Je serpent est d'abord maudit «entre tous Jes bestiaux et toutes 
les betes des champs» (verset 14a) avant que les modalites pratiques de cette malediction ne 
soient decrites «tu marcheras sur Je ventre et tu mangeras de Ja poussiere tous les jours de ta 
vie» (verset 14b) - ainsi qu'en Gn 4,11 avec Cai:n, en Gn 9,25 avec Canaan, en Jos 6,26 a 
propos de Ja construction de Jericho, puis en Jr 17,5; 20, 14-15; 48, 10. Finalement on peut 
meme considerer que ce phenomene se retrouve dans Ja serie de maledictions de Dt 27, 15-
26 puisque Dt 28, 16-19 en decrit Jes consequences. 
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Simeon et Levi mais egalement Ruben 130• Premierement, il faut signaler que, 
meme si la sentence sur Ruben se trouve a la deuxieme personne, il n'est guere 
surprenant que l'on passe a la troisieme lorsque sont decrits des motifs generaux 
sur la tribu eponyme 131 • Des lors, au verset 7, le suffixe 3 m pl. que l'on retrouve 
quatre fois pourrait fort bien concemer egalement Ruben. Deuxiemement, le 
vocabulaire utilise dans ce meme verset 7 rappelle celui des versets 3-4. On 
trouve dans les deux cas le terme i.!7, de plus le i1l'.;J.\;' "debordement (de colere)" 
(7aß) n'est pas sans rappeler la comparaison de Ruben avec l'eau figurant au 
verset 4 132 • En outre, l'emphase de la malediction du verset 7 convient nettement 
mieux pour exprimer la sanction de Ruben tant attendue depuis Gn 35,22 que le 
laconique itiitT?~, dont la traduction par "tu ne seras plus preeminent", est 
rappelons-le extremement discutable133 • 
D'autre part, comme nous le verrons plus bas 134, la structure d'ensemble des 
versets 3-7 tend a montrer que le verset 7 constitue l' aboutissement a la fois de 
3-4 et de 5-6. 
Les consequences de la malediction en 7b sont decrites par les deux verbes 
paralleles p?n (Pi 'el) et f1El (Hif'il). Le second verbe est classiquement utilise 
pour decrire la dispersion d'Israel parmi les nations135 , alors que le premier revet 
generalement plutöt le sens de "partager", exception faite de Lm 4,16 ou le sens 
de "disperser" est preferable. Quoi qu'il en soit, le parallelisme des deux parties 
de ce demi-verset indique qu'en l'occurrence p?n (Pi'el) "partager" doit etre 
compris dans un sens proche de celui de f1El 136 • 
11 est interessant de constater que cette condamnation infligee aux trois premieres 
tribus consiste en une sorte d'exil interieur en Israel et non en une destruction 
pure et simple. Le redacteur de ces versets ne remet pas en question la structure 
dodecatribale d'Israel, mais envisage plutöt la marginalisation de ces entites 
tribales du fait de leur dispersion et donc leur absorption par les autres membres 
d'Israel. 
130 On aurait tort de vouloir arnoindrir cette malediction sous pretexte qu'au sens litteral eile ne 
concerne pas !es eponymes eux-memes, mais leur colere. Cette distinction est ici 
evidemment une figure de Iangage (contre Lai (1993) Jacob's Blessing, 131). 
131 Le meme phenomene se retrouve apropos de Juda. En Gn 49,8 l'ancetre est invoque en tu 
im~, mais des Ie verset suivant Ja tribu est decrite a Ja troisieme personne. 
132 Ce terme, signifiant generalement Ja colere humaine, peut egalement indiquer Je 
debordement de l'eau, voir Os 5,10. Cette arnbivalence se retrouve dans l'utilisation de Ja 
racine verbale i:::l!l qui peut aussi designer Je debordement ou Je deferlement de I' eau cf. Es 
8,7-8; Jon 2,4; Ha 3,10; Ps 42,8; 124,4. 
133 Cf. supra p.46. 
134 Cf. infra p. 68-69. 
135 La tournure est identique: y1:i Hif suivi de :::i + nations (au Iieu d'lsrael). Cf Dt 4,27; 28,64; 
Jr 9,15; Ez 11,16 etc ... 
136 La LXX traduit par füaµEp((w "repartir", "partager". BJ traduit "diviser"; TOB Pleiade 
Osty "repartir"; Centenaire "disperser"; NewEB "scatter" KJV "divise". Cf. aussi !es 
remarques de Hamilton (1995) Genesis. 
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2.2.4. ORGANISATION D'ENSEMBLE 
L'examen de la structure des versets 3-4 et 5-6 tend a montrer que les deux 
sentences relatives a Ruben et Simeon / Levi forment deux unites paralleles. 
a. les deux ensembles s'ouvrent par une definition des eponymes en termes 
de relations familiales. En 3a Ruben est defini comme afne, en Sa Simeon et 
Levi sont presentes comme freres. 
b. Le reproche principal, brievement resume, est ensuite adresse aux tribus 
(3b//5b). 
c. Suit une exhortation formulee de maniere negative en -~~ + jussif (4a // 
6a). Dans le premier cas, cette exhortation s'adresse a l'eponyme, alors que dans 
le second c'est a Jacob-Israel lui-meme qu'elle est adressee. 
d. L'ensemble se termine par la description plus detaillee du crime reproche 
aux eponymes (4b // 6b), introduite par un '::;> explicatif. Les evenements 
auxquels les deux sentences faisaient allusion (ceux de Gn 35,21-22 et 34) 
apparaissent alors clairement au lecteur de la Genese. 
La malediction proferee au verset 7 constitue donc le point culminant des 
developpements relatifs a ces trois tribus. 
Le verset 7b fait en outre inclusion avec l'introduction des sentences tribales de 
Jacob ou l'on retrouve au verset 2 le binöme Israel-Jacob associe alors au 
rassemblement d'Israel qui, ici, fait echo a la dispersion des trois premieres 
tribus. Ce point temoigne d'une volonte redactionnelle de creer une unite entre 
les trois tribus dispersees decrites entre les versets 3 et 7. 
L' ensemble de 3 a 7 forme donc une petite unite fort bien construite. Par ailleurs 
les arguments invoques pour separer 3-4 de 5-7137 ne sont pas determinants pour 
deux raisons. D'une part, la sanction du verset 7 conceme vraisemblablement 
aussi Ruben 138 • D' autre part, le fait que le discours indirect soit utilise dans la 
sentence sur Simeon et Levi, au contraire de l'adresse a Ruben, peut fort bien 
etre compris comme une figure de style139 • 
En outre, l'unite formee des versets 3-7 s'integre de maniere harmonieuse dans 
la structure redactionnelle des sentences tribales puisque 7b renvoie au verset 2 
et que l 'ensemble de ces versets se conforme a la fiction litteraire du discours 
d'un pere a ses enfants. Le fait est particulierement visible pour Ruben, mais la 
mention de la fratrie en Sa pennet elle aussi d'insister sur le fait que c'est bien 
avant tout de fils de Jacob dont on parle. Mentionnons qu'il n'en sera pas de 
137 On !es trouve resumes par Zobel (1965) Stammesspruch, 8 
138 Cf. supra p.66. 
139 Le procede consistant a changer d'adresse se retrouve sous une forme differente avec Ja 
question du Numeruswechsel du Deuteronome. Pour Je Numeruswechsel comme figure de 
style, cf. Lohfink (1963) Hauptgebot, 239-258 et Je resume de Ja question par Römer (1994) 
«Deuteronomy», 184ss.; id. (1995) «Approches», 156ss. On retrouve Je procede dans 
d' autres textes notamment psalmiques (cf. par exemple au Ps 68). 
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meme pour 49, 13-27 qui parlent plus directement des tribus plutöt que des 
eponymes. 
On pourrait meme voir dans la malediction frappant les trois tribus et dans les 
recits de ses causes une allusion a peine voilee a la serie des douze maledictions 
de Dt 27. Plusieurs arguments vont en ce sens. Tout d'abord, Ja forme de Gn 
49,7a - s'ouvrant en 111l;1: - se rapproche de celle de chaque malediction de Dt 
27,15-26. D'autre part, les motifs des maledictions en Gn 49,3-7 concordent 
avec les deux types de "peches" les plus abondamment condamnes par Dt 27. Le 
peche d'inceste de Ruben correspond a Dt 27,20 lequel ouvre quatre 
maledictions concemant des deviances sexuelles, et celui de Simeon et de Levi 
n' est pas sans rappeler les maledictions liees a Ja violence et au meurtre de Dt 
27,24-25. En outre, les fautes des trois freres reviennent a prendre la place de 
leur pere - dans Je harem pour Ruben et a Ja direction "politique" du clan pour 
Simeon et Levi - ce qui renvoie au theme du mepris des parents de Dt 27, 16. 
Finalement, la sanction de dispersion et de perte de la terre envisagee par Gn 
49,7b rappelle les malheurs decrits par Dt 28,15-68. 
L'analyse litteraire que nous avons developpee tend donc a montrer que 
l'ensemble des sentences sur Ruben, Simeon et Levi est coherent et doit etre 
attribue a une seule main, la meme que celle qui a con~u et structure l'ensemble 
de Gn 49,lb-28a sous sa forme dodecatribale 140 • Quant aux passages qui donnent 
le contexte narratif de ces versets - a savoir Gn 34* et 35,21-22a - ils doivent etre 
consideres comme des insertions secondaires dans le texte de la Genese. De plus, 
nous avons vu, qu'ils sont difficilement comprehensibles independamment de 
Gn49. 
11 s'agit maintenant de s'interroger plus en detail sur le contexte historique qui a 
pu voir emerger Ja problematique de ces versets. 
2.2.5. CONTEXTE HISTORIQUE : L' AFFAIRE DES TROIS TRIBUS 
La recherche 
L'ensemble Gn 34*; 35,21-22a et 49,3-7 a ete utilise par les historiens d'lsrael 
pour reconstituer la prehistoire des tribus de Ruben, de Simeon et de Levi. 
En ce qui conceme Ruben, Gn 49,3-4 est souvent compris comme le signe de Ja 
disparition ou du moins du declin d'une tribu d'abord importante141 • Sa position 
140 Rappelons que que Je caractere prophetisant de l'introduction aux sentences, en Gn 49,lb, 
correspond beaucoup mieux aux sentences de 49,3-7 (cf. Ja prophetie du verset 7) qu'a 
celles beaucoup plus descriptives qui apparaissent des Je verset 13. Cf. supra p.36. 
141 Voir recemment Scharbert (1986) Genesis 12-50; 292, Vawter (1977) Genesis, 459, 
Westermann (1982) Genesis 37-50 255; Hecke (1985) Juda, 184; Wenham (1994) Genesis 
16-50. 
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de premier ne dans !es listes genealogiques et dans Ja plupart des listes tribales142 , 
ainsi que sa presence dans Je Cantique de Deborah (Jg 5, l Sb-16), sont alors 
interpretees comme !es signes de la place d'abord importante occupee par Ruben 
parmi !es tribus israelites. Outre Gn 49,3-4, son declin ulterieur serait signale en 
particulier par Dt 33,6. Les evenements qui auraient induit ce declin de Ruben 
ont donne lieu a de multiples hypotheses, et sont, le plus souvent, dates de 
!' epoque premonarchique ou du tout debut de la monarchie143 • 
Quant a Simeon, Gn 34* et 49,5-7 ont permis d'une part de developper l'idee 
selon laquelle la tribu a occupe ( de maniere sedentaire ou non) Ja region 
montagneuse autour de Sichern avant de se deplacer dans Je sud de Juda, Ja ou Ja 
situent tous !es autres textes bibliques qui Ja localisent et d'y etre absorbee par Ja 
tribu de Juda144• A propos de Levi, l'ensemble a ete invoque a l'appui de 
l'hypothese selon laquelle une tribu "seculiere" de Levi aurait preexiste aux 
levites sacerdotaux145 • Cette polemique anti-levitique a egalement ete utilisee a 
142 Genealogies: On 29,31-30,24 et 35,16-18; 35,22-26; 46,8-27; 49,3-27; Ex 1,2-4; 1 Ch 2,2. 
Listes tribales: Nb 1,5-15; 20-43; 13,4-15; 26,5-51; Dt 33, 6-25; Jos 13-19; Ez 48,31-34; 1 
Ch 27,16-22 Systemes ou Ruben n'est pas en tete: Nb 2,3-31; 7,12-83; 10,14-28 
(arrangement du camp) Dt 27,12-14 (benedictions-maledictions a Sichern); Jos 21,4-39 
(villes levitiques); Juges 5, 14-18 (Deborah)l Ch 4-7; 12,24-38. 
143 II n'y a pas lieu ici de discuter en detail ces hypotheses. Signalons cependant que Je declin 
de cette tribu transjordanienne a ete explique par des attaques moabites ou ammonites 
(Bright (1959) History, 157; Cross (1988) «Reuben», 47-48, Gunkel (19103) Genesis, 479; 
Scharbert (1986) Genesis 12-50; 291-292), ou par sa rivalite avec Gad (Zobel (1965) 
Stammesspruch, 62-65, de Vaux (1971) Histoire, 532-536). La localisation de Ruben 
d'abord en Cisjordanie, puis son declin traduit par son emigration en Transjordanie a 
egalement ete propose (cf. Noth (1954) Histoire, 75-76. Otto (1979) Jakob, 182-223 y voit 
!es consequences des evenements dont temoignent Ja stele de Merneptah). Plus prudents, 
Soggin (1993) lntroduction, 153 id. (1997) Genesis et Knauf (1994) Umwelt, 110 ne se 
prononcent pas sur !es modalites de ce declin. 
Pour une presentation des solutions proposees pour expliquer Ja polemique developpee 
contre Ruben (attaques des rubenites contre !es tribus de Bilha; coutumes matrimoniales 
rubenites heterodoxes ... ) voir Gunkel (19103) Genesis, 384, Skinner (1910) Genesis, 514-
515. Recemment encore, Seebass (1984) «Stämmesprüche», 348 a interprete cet episode 
comme Ja condamnation d'une tentative de domination rubenite sur !es autres tribus 
(epoque premonarchique). 
144 Cf. entre autres Noth (1954) Histoire, 82 ss.; de Vaux (1971) Histoire, 492; Zobel (1965) 
Stammesspruch, 66-72; Donner (1984-86) Geschichte, vol 1, 130. 
145 A Ja suite de Wellhausen (18832) Prolegomena, 148-151 cette theorie a ete frequemment 
soutenue. Entre autres par Noth (1930) System, 33 ss.; id. (1954) Histoire, 82 ss.; de Vaux 
(1960) Les institutions, Vol. 2, 226-228; Zobel (1965) Stammesspruch, 70-72; Sarna (1989) 
Genesis; Strauss (1960) Untersuchungen, 113-126. La nature du lien entre Ja tribu seculiere 
et !es levites "sacerdotaux" est sujette a controverse. La these d'une tribu seculaire de Levi a 
ete contestee de maniere convaincante par de Geus (1976) Tribes, 97-108; Namiki (1976) 
«Reconsideration», 31; Gottwald (1979) Tribes, 373; Gunneweg (1965) Leviten, en 
particulier 78-81; Halpern (1983) Emergence, 26-27; Nielsen (1955) Shechem, 259-283. 
Pour un resume de ces problematiques cf. Kellermann (1984) «'1?», eo!. 506-508; Seebass 
(1991) «Levi», 38-39. 
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l'appui d'une datation de peu ulterieure a l'eviction d'Abiatar du clerge de 
Jerusalem 146 . 
Ces hypotheses historiques doivent etre regardees avec beaucoup de mefiance a 
cause de Ja fragilite des bases sur lesquelles e!les reposent. En effet, Gn 34*, 
35,21-22a et 49,3-7 constituent quasiment !es seules sources textuelles 
susceptibles de !es etayer147 • Elles supposent donc que ces textes se basent sur 
des traditions tres anciennes de l'histoire des tribus hebrai'ques, que la tradition 
biblique aurait vehiculees fidelement. Or, sans indices exterieurs, la survivance 
dans ces textes de traditions archai'ques est sujette a caution. 
De plus, l'analyse litteraire que nous avons proposee montre que ces trois 
maledictions de Jacob et !es textes qui !es preparent (Gn 34*; 35,21-22) 
occupent, au sein du contexte litteraire dans lequel ils sont inseres tardivement, 
une fonction specifique n'ayant pas besoin d'etre expliquee par l'existence 
d'hypothetiques traditions anciennes. Divers arguments tendent au contraire a 
envisager des datations relativement tardives de l'ensemble148 • 
Ace stade il convient de signaler que l'ensemble forme par Gn 34*, 35,21-22; 
38 et 49 a ete interprete par E. Blum, suivi par D. M. Carr, comme un groupe de 
textes porteur de preoccupations judeennes149 • II se base sur Je fait que Gn 34 et 
35,21-22 ont des fins ouvertes sur Gn 49,3-7, qui marginalise !es trois premiers 
fils de Lea, permet d'insister sur Ja primaute de Juda decrite de fac;on 
dithyrambique par !es versets 8-12. Pour Blum et Carr, le groupe de texte judeen 
constitue une relecture du cycle originellement "nordiste" de Jacob - Joseph 
qu'ils situent a l'epoque preexilique. Les remarques de Blum s'accordent bien 
avec l'analyse textuelle que nous proposons de Gn 34*, 35,21-22 et 49,3-7. Son 
analyse doit cependant etre affinee dans deux directions. D'une part, il evite de 
prendre parti sur l'existence de traditions anterieures. D'autre part, il situe 
146 C'est notamment l'avis de Caquot (1976) «La parole», 11. 
147 Comme Je signalent ajuste titre pour Ruben Speiser (1964) Genesis, 274; von Rad (1949-
1953) Das erste Buch Mose, 370, en l'absence de toute allusion biblique ou extrabiblique a 
un tel contexte, sa reconstitution a partir de ce seul episode legendaire est beaucoup trop 
hypothetique. 
Ajoutons que !es tenants de l'hypothese d'une tribu seculiere de Levi argumentent aussi a 
partir des listes tribales avec Levi. Mais ici aussi, en l' absence d' autres temoignages etayant 
l'existence d'une tribu levite seculiere, on voit mal pourquoi Ja presence de Levi dans !es 
listes tribales ne pourrait pas etre comprise comme l'integration d'un groupe de type 
"sacerdotal" a Ja communaute israelite (par contre de Vaux (1960) Les institutions, Vol. 2, 
227). 
148 Voir notre resume infra p.77-80. 
149 Blum (1984) Vätergeschichte, 228-229.260-261; Carr (1996) Reading, 248-253. En soi 
l'observation n'est pas nouvelle puisque, par exemple, mais a partir d'un paradygme tres 
different, l'enchainement avait deja ete observe par Eissfeldt (1922) Hexateuch, qui 
considerait que sa source L comportait ces textes dans cet ordre. Aussi Wellhausen (18993 ) 
Composition, 60 et d'autres. Une approche similaire a celle de Blum/Carr, se retrouve chez 
Levin (1993) Jahwist, 311-312 et Schorn (1997) Ruben, 260-263 et Schmitt (1997) 
«Josephsgeschichte», 398-399. Chez ces deux demiers auteurs, l'analyse de Gn 34 differe 
puisque seuls !es versets 25-26.30 sont attribues a Ja strate judeenne. 
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I'insertion de ces textes dans Je cycle de Jacob relativement tot, puisque cette 
operation serait encore preexilique1so. 
Nous allons donc reprendre !es arguments permettant de situer !es paroles sur 
Ruben, Simeon et Levi. 
Ruben et Simeon 
La Iecture de ces versets comme une simple etiologie de Ja disparition de Ja tribu 
rubenite en tant que force politique significative et du deplacement, puis de Ja 
disparition de celle de Simeon parait difficilement acceptable aussi pour des 
raisons internes a Gn 49. En effet, elle ne permet pas d'expliquer pourquoi la 
polemique est aussi vive. Si, lors de la redaction de ces episodes, !es tribus de 
Ruben et de Simeon avaient vraiment ete insignifiantes, y aurait-il eu Iieu de 
tirer sur elles a boulets rouges ?151 
Cette remarque invite a etudier l'episode de l'adultere de Ruben, et celui du 
massacre des sichemites non plus comme Je reflet de l'histoire des traditions, 
mais comme motif ideologique utilise dans Je contexte litteraire ou il est insere. 
A ce sujet, plusieurs remarques peuvent etre faites. Le regard pose par Gn 49 sur 
Ruben et Simeon semble indiquer un conflit de legitimite tres dur. En effet, 
I' episode aboutit (Gn 49,7) a ecarter en !es dispersant ces tribus du sein du "vrai 
Israel". Dans Je contexte de Gn 49, cette dereliction des trois premieres tribus 
offre logiquement la primaute d'ainesse au quatrieme frere, Juda152 • Si, ni la tribu 
de Ruben ni celle de Simeon ne semblent avoir constitue des forces politiques 
majeures - comme en temoigne le regard nordiste pose sur Ruben par Dt 33,6 et 
l'absence de Simeon des listes de Dt 33 et Jg 5 - on peut penser que ces tribus 
ont represente d'un point de vue judeen un probleme d'identite suffisamment 
important pour justifier une polemique aigue. En Genese 49, seules !es trois 
premieres tribus subissent une violente attaque. Les tribus du nord, bien qu' etant 
la plupart du temps traitees avec une relative indiffärence 153, ne sont jamais 
discreditees de Ja sorte. Ces observations indiquent que Ja question rubenite, 
150 Par contre, chez Schorn (1997) Ruben, 256-260 et Schmitt (1997) «Josephsgeschichte», 
398-399 Ja datation de cette strate est postexilique. 
151 En ce qui concerne Ruben, Lindblom (1953) «Political Background», 80-81, a raison de 
considerer que ce texte temoigne de son importance au moment de Ja redaction du texte. 
Neanmoins, cet auteur semblant considerer On 49,3-4, comme une description quasi 
elogieuse de Ruben, minimise Ja portee polemique du texte. Selon lui, Ruben represente Je 
royaume transjordanien d'lshbaal dont l'auteur espere Ja chute. 
152 Le raisonnement n' a rien de particulierement revolutionnaire. II s' accorde bien avec Je 
consensus exegetique pour lequel On 49 est clairement judeocentrique et que !es trois 
premieres tribus sont maudites. On Je retrouve chez bien d'autres auteurs comme, par 
exemple ci-dessus p.71-72 !es observations de Blum, Carr ou encore Lai (1993) Jacob's 
Blessing, 133.198. 
153 Voir entre autres !es remarques de Caquot (1976) «La parole», 12-14 et id. (1982) 
«benedictions», 68-69, Speiser (1964) Genesis, 370, von Rad (1949-1953) Das erste Buch 
Mose, 368. Ainsi que nos developpements dans Je chapitre conceme. 
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simeonite et levite revet, du point de vue judeen de ce texte, une importance tres 
grande, sans doute parce qu'il s'agit non pas d'une question de rapports avec de 
lointains cousins, mais d'un probleme interne et contemporain. En effet, d'un 
point de vue geographique, Ruben et Simeon forment avec Juda le groupe des 
tribus du sud de la Cisjordanie et de la Transjordanie. 
Le debut du livre des Juges, un texte probablement postdeuteronomiste154 , 
presente une problematique assez similaire. Juda opere la conquete de son lot 
avec Simeon, un lien particulier entre Simeon et Juda. Mais en meme temps on 
observe une perspective assez defavorable a Simeon qui en Jg 1,17 n'obtient 
qu'une ruine liee a l'interdit (i1971)) 155 . 
On peut d'ailleurs rappeler que ce groupe de tribus apparait dans le roman de 
Joseph. Ruben, Juda et Simeon sont les trois principaux representants du groupe 
des freres de Joseph. Ruben et Juda contribuent altemativement a sauver Joseph 
de la mort (Gn 37,22.26-27), puis se portent garants de Benjamin (Gn 42,37; 
43,3-10). Simeon sert quant a lui d'otage lors du premier voyage en Egypte des 
freres, partageant un sort semblable a celui qu'avait subi Joseph (Gn 42,24; 
43,23). De plus, il est remarquable que sur l'ensemble du cycle de Joseph, c'est 
Ruben qui est le grand perdant. En effet, non seulement il fait partie du groupe 
somme toute peu reluisant des freres de Joseph, mais en plus il perd son röle de 
leader des fils de Jacob au profit de Juda. Le motif de la chute de Ruben au 
profit de Juda, present narrativement en Gn 37-47, sera explicitement mis en 
evidence en Gn 49156_ 
154 La plupart des exegetes ne considerent pas Jg 1,1-2,5 comme une section originelle de 
l'historiographie deuteronomiste (Voir les remarques de Römer et de Pury (1996) 
«L'historiographie deuteronomiste», 100; O'Brien (1994) «Judges», 238.243-246.256 Blum 
(1997) «Knoten», 206-208). On renverra aux arguments de de Geus (1966) «Richteren 1,1-
2,5». Pour Van Seters (1983) In Search, 337-342 cette section doit etre attribuee a P. 
Recemment, Lindars (1995) Judges 1-5, a attribue cette section a un editeur dtrN cherchant 
a harmoniser les donnees du protoJosue et ce!les du protoJuges, cette section est donc en 
grande partie sans valeur historique sur l'epoque premonarchique. Par contre, Guillaume 
dans son travail de DES presente a·l'Universite de Geneve en 1998, defend une datation a 
l'epoque de Manasse puis de Josias de Jg 1,1-2,5. 
155 Cette interpretation m' a aimablement ete suggeree par Philippe Guillaume (Universite de 
Geneve) sur Ja base de ses recherches sur Je cadre du livre des Juges. L'auteur de Jg 1,17 
pourrait avoir retravaille l'episode de Nb 21,1-3 (dont Je vocabulaire est tres proche). 
Indiquons cependant que la theorie classique voit dans Ja notule de Jg 1, 17 une tradition 
ancienne sur l'histoire de Simeon (cf. par exemple la discussion chez Lindars (1995) Judges 
1-5, 40-42; ainsi que Na'aman (1980) «Inheritance»; Donner (1984-86) Geschichte, vol. 1, 
130; de Vaux (1971) Histoire, vol. 1, 495-496; Soggin (1987) Juges). 
156 Sur la question de Ja sentence sur Juda en Gn 49,8-12 comme aboutissement de l'ascension 
de ce demier dans le cycle de Joseph, cf. nos developpements infra p.119 ss. Dans son 
etude de Ja perte d'influence des aines dans Ja Genese, Syren (1993) Forsaken, 132-133, 
montre bien que Ja malediction de Ruben en Gn 49 s'inscrit dans Ja suite logique du cycle 
de Joseph. 
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Levi 
Pour Levi Ja question se pose en des termes differents des deux autres "tribus 
maudites". On pourrait certes admettre que comme dans !es cas de Ruben et 
Simeon Ja malediction vise a mettre en evidence Ja primaute de Juda. Mais, bien 
que cette interpretation doive probablement etre consideree comme partiellement 
exacte, eile demeure insuffisante pour expliquer Ja malediction proferee a 
l'encontre de Ja tribu sacerdotale. II s'agit donc de s'interroger sur cette 
polemique contre Levi et sur Je contexte historique qui a pu en etre Je theatre 157 • 
Nous savons qu' a partir de Ja seconde moitie de l'epoque perse, puis a l'epoque 
hellenistique, les levites ont occupe au sein du juda"isme naissant une place 
considerable dans l'organisation cultuelle. Le livre des Chroniques pose un 
regard tres favorable sur ce groupe qui est constitue d'une sorte, d' ailleurs assez 
variee, de clerge mineur distinct du groupe strictement sacerdotal158 • Neanmoins, 
dans !es Chroniques, la categorie des levites integre parfois aussi celle des 
pretres. En ce sens, les Chroniques sont assez proches de P qui distingue !es 
pretres, "fils d' Aaron", des levites, tout en admettant que les deux groupes 
forment la tribu de Levi 159 . Malgre la tendance de ces deux corpus et d'autres 
textes de meme epoque160 a_ considerer les pretres comme un type particulier de 
levites et a tenir, au moins symboliquement, tout Je personnel lie au culte pour 
des levites, on constate que !es deux entites ne sont pas homogenes. 
De plus, il est interessant de constater que plusieurs textes postexiliques 
trahissent un conflit opposant les pretres aux levites. Ainsi deja chez P, l'on 
trouve plusieurs cas ou la proximite de Yhwh est tres durement refusee aux 
levites, alors qu'elle est accordee aux aaronides. On pense en particulier a Nb 
4,15.19-20 ou Nb 16 (sp. versets 3.8) 18,1-7. D'autre part, on trouve dans la 
description ezekielienne du temple restaure (Ez 40-48) un systeme hierarchique 
subordonnant !es levites aux "pretres-levites" - en l'occurrence des sadocites. Ez 
44, 10-16 constitue de ce point de vue un texte cle, puisqu 'il affirme que la 
position inferieure des levites dans le sanctuaire de Jerusalem est la consequence 
1s1 Sur Ja question des levites, leur histoire et leur presentation dans !es divers Iivres bibliques 
voir en particulier Gunneweg (1965) Leviten; id. ( 1969) History; Cody (1984) Ezekiel, 256-
263; Schmitt (1982) «Ursprung»; Abadie (1990) David, 164-171; Kellermann (1984) «'1?»; 
O'Brien (1990) Priest, 1-23; Rehm (1992) «Levites»; Seebass (1991) «Levi». Krapf (1992) 
Priesterschrift, 241-257 [dans l'optique de Kaufmann d'un P preexilique]. 
158 Pour Ja question des levites en Chroniques voir Abadie (1990) David, 171-178; Japhet 
(1989) Ideology, 90-92; Jones (1993) 1 & 2 Chronicles, 105-107. 
159 Pour Ja question des levites chez "P", Gunneweg (1965) Leviten, 138-158; Haran (1978) 
Temples, 58-63; Jenson (1992) Graded Holiness, 130-135; Milgrom (1970) Studies; Les 
fonctions des levites dans Je temple ne sont pas parfaitement claires du fait que P se 
conforme li Ja fiction Iitteraire d'un sanctuaire mobile. Ce groupe semble fonctionner 
essentiellement comme garde de Ja separation entre sacre et profane. 
160 Par exemple, chez Malachie pretres et levites ne sont plus clairement distingues, bien que 
de son temps cette distinction ait constitue probablement encore une realite "sociologique". 
Voir !es conclusions de O'Brien (1990) Priest, 143-145. Aussi Gosse (1995) «L'alliance»; 
Kugler (1996) Patriarch, 18-22. 
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de leurs peches au service des idoles 161 • Ce texte dont la problematique est tres 
voisine de celle decelee precedemment chez P utilise pourtant un ton nettement 
plus dur162 • Il.s'agit probablement d'un texte inspire par la hierarchie sadocite du 
temple de Jerusalem, insere en Ez 40-48 163 • 
Dans Je meme ordre d'idees, on peut encore mentionner le nombre tres restreint 
de levites recenses en exil, par comparaison aux pretres (cf. Esd 2,39-40 Ne 
7,39-43) et leur peu d' empressement a revenir a Jerusalem (Esd 8, 15-19). II faut 
probablement voir la aussi une forme de polemique contre les levites ne 
beneficiant que tres partiellement de legitimite exilique, si importante pour la 
communaute golah-centrique de la Jerusalem postexilique. 
Finalement, les tensions autour de la question levitique se refletent encore en Ex 
32. En effet, le theme de Ja vioJence des levites, que l'on trouve en Gn 34 et 49, 
n'a pas d'autre parallele qu'Ex 32,25-29. Les levites y sont decrits comme des 
partisans fideles de Yhwh massacrant en son nom leurs freres infideles. Ce 
passage a ete probablement produit par un milieu favorable aux levites et oppose 
a celui dont emane Gn 34*. La violence des levites doit probablement etre 
consideree comme un theme introduit dans le livre de l'Exode a l'epoque 
postexiJique 164 • II fait pendant au motif du sacerdoce universel d'Ex 19-24 (cf. 
161 Cf. aussi Ez 48, 11. 
162 Duke (1988) «Punishment» et Cook (1995) «Innerbiblical Interpretation» insistent 
probablement avec raison sur Ja dependance d'Ez 44 vis a vis de Cook interprete meme Ez 
44,6-16 comme une sorte de midrash de Nb 16-18. Cependant, leurs analyses de ce texte 
comme non polemique vis-a-vis des levites sous-estime l'importance de Ja critique 
d'idölatrie formulee en 44,10.12 qui doit probablement etre consideree (a cöte de Nb 16) 
comme Je fruit d'une exegese de Ja litterature dtr. De meme Je deshonneur de 13b ne peut 
que se refärer aux fonctions serviles decrites en 14. Pour Ja distinction entre Je programme 
de P et d'Ez cf aussi Gunneweg (1965) Leviten, 188-203. 
163 La question de l'histoire de Ja redaction des chapitres finaux d'Ezechiel est extremement 
complexe. S' il est probable qu' un noyau remonte a Ezechiel, il faut sans doute y distinguer 
plusieurs relectures. Cf. McKeating (1993) Ezekiel, 99-104; Lang (1981) Ezechiel, 116s. On 
renverra aussi aux travaux classiques de Gese (1957) Verfassungsentwurf; Eichrodt (1959-
1966) Esekiel et Zimmerli ( 1969) Ezechiel. 
Ez 44,10-16 ainsi que les harmonisations du texte anterieur en 40,46b; 43,19a; 48,llaßb 
corrigent une image du sacerdoce qui n' integrait pas comme teile Ja distinction levites-
sadocites. Cf. en particulier Zimmerli (1969) Ezechiel. 
164 L'absence, ailleurs en Ex 32, d'allusion ou de preparation a l'episode du massacre par les 
levites constitue un indice determinant du caractere tardif de son insertion dans Je chapitre. 
Pour une datation tardive, de ce travail redactionel, on renverra entre autre a Aurelius 
(1988) Fürbitter, 66-68 (ne tranche cependant pas definitivement pour 25-29); Blum (1989) 
«Israel», 276s.; Römer (1992) «Le jugement», 12-14; Valentin (1978) Aaron, 289-290; 
Vermeylen (1985) «L'affaire», 16-18; Weimar (1987) «Goldene Kalb», 133.158-159. Van 
Seters (1994) Life of Moses, 315-317 constitue un cas apart puisqu'il considere que 32,25-
29 appartient tout comme Je reste du chapitre a son Y ahwiste postdeuteronomiste. 
Cependant I 'origine preexilique de tout ou partie de Ja tradition concemant les levites en Ex 
32 a longtemps et largement ete admise, cf. entre autre Cody (1969) History, 151-156; 
Eissfeldt (1961) «Erzählung», 143; Gunneweg (1965) Leviten, 29-37; Lehming (1960) «Ex. 
XXXII», 40-45; Schulz (1987) Leviten, 24-29 [noyau verset 29]; White (1990) «Elohistic», 
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19,6 qui est realise en 24,5 les adolescents peuvent occuper des fonctions 
sacerdotales) par l'institution d'un sacerdoce specifiquement reserve a un 
groupe 165• Ce texte suppose donc l'image d'un "sacerdoce" levitique et s'inscrit 
dans un contexte qui semble le mettre en concurrence avec celui d' Aaron qui 
avait, selon 32,25, laisse le peuple a I' abandon. 
En cherchant a remonter en de~a de l' epoque de l' exil, on s' aper~oit que des 
qu'interviennent des textes potentiellement preexiliques - comme en particulier 
le Deuteronome - !es images des levites et de leur condition sont pour le moins 
contrastees 166• En effet, si en Dt des textes decrivant des pretres-levites ou des 
levites comme des officiants du culte de Yhwh au sanctuaire central peuvent 
aisement etre rattaches aux images du levitisme postexilique tardif que l' on 
connait par ailleurs 167, plusieurs textes du Code Deuteronomique laissent penser 
qu'en depit d'un Statut qui pouvait etre lie au culte, le terme n'etait pas 
automatiquement et exclusivement synonyme de "pretre"168 • En outre, !es levites 
n'etaient pas uniquement cantonnes a Jerusalem, mais etaient caracterises par 
leur dispersion dans les diverses regions d'Israel 169 • Finalement, leur statut social 
est lui aussi assez ambigu, puisqu'ils apparaissent souvent en parallele avec des 
personnes depourvues de revenu comme !es veuves, !es orphelins et les 
immigres. A ce titre, ils peuvent donc beneficier de la dime et participer a 
diverses celebrations170_ 
A partir de l'image deuteronomique du levitisme, mais aussi en utilisant - voire 
en abusant - de textes comme Gn 49,5-7, Ex 32,25-29, Dt 33,8-11 et Jg 17-18, 
l'histoire et Ja situation des levites a l'epoque preexilique a fait et fait encore 
l'objet d'un large debat171 • On peut considerer que Ja these d'une tribu seculiere 
primitive distincte des levites sacerdotaux est aujourd'hui assez largement 
rejetee172 • Par contre les avis divergent sur les caracteristiques du groupe social 
155; de Pury (1994) «Las dos leyendas», 127. Renaud (1998) L"alliance, 63-65 attribue ces 
versets a dtr qui les aurait trouves dans une source independante. 
Voir aussi Je panorama de la recherche chez Hahn (1981) Goldene Kalb, 126-133.140-143. 
165 Voir !es travaux de Blum, Römer cites a Ja note precedente. L'expression c:;;i-r_ 1K~O «vos 
mains sont remplies», (Ex 32,29) indique sans doute l'investiture sacerdotale. (Cf. Cody 
(1969) History, 153-154; Rupprecht (1975) «'J?E:l 1' (r1K) K?O»; Dekor (1971) «K?O», 
Snijders (1984) «K?O», 882-883 ). 
166 Specifiquement apropos des levites en Dt voir Wright (1954) «Levites»; Cody (1969) 
History, 125-134; Abba (1977) «Priest». 
167 Cf. supra pour Je levitisme en Chroniques et P. Voir Dt 10,8; 17,8-9.18; 18,1-8; 31,9.25. 
168 En Dt, l'identification courante "pretre-levite" est parfois assez artificielle, comparer Dt 
17,9 a 12; 18,1-2.6-8 a 3-5 et 19,17 a 21,2.5. D'autre part leur fonction n'est pas toujours 
liee aux sacrifices (Dt 21,5; 24,8). 
169 Cf. Dt 21,5, mais aussi des textes comme Jg 17ss. On peut encore ajouter que malgre un 
caractere probablement artificiel et tardif, les listes de villes levitiques (Nb 35,1-8; Jos 21; l 
Ch 6,39-66) vont egalement en ce sens. 
110 Dt 12,12.18-19; 14,27-29; 16,11.14; 26,11-13. 
111 Pour un resume de la problematique voir !es articles n.157 p.74. 
172 Cf. supra n.145 p.70. 
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levitique originel qui neanmoins est generalement considere, au moins 
partiellement, comme de nature religieuse173 • En outre, il n'est guere conteste 174 
qu'une partie-des levites ait ete responsable a l'epoque monarchique de certains 
sanctuaires. Dans ce cadre, Je panorama du Dt peut etre interprete dans le 
contexte de la deuxieme partie de Ja monarchie et peut meme refleter en partie Ja 
sociologie levitique et certaines consequences de Ja reforme centralisatrice de 
Josias 175 • 
Pour notre propos, la difficile question des levites preexiliques reste relativement 
secondaire. Mais les signes d'un conflit postexilique plus ou moins larve quant a 
la place des levites dans Je temple nous interesse. Les textes ne nous permettent 
pas d'en preciser avec exactitude Ja nature, mais Ez 44, certains passages de "P", 
ainsi qu'Ex 32,25-29, semblent indiquer que les opposants des levites sont !es 
membres de Ja caste sacerdotale de Jerusalem. On peut d'autre part se demander, 
a partir de la presentation d'Esdras 8,15-19 en particulier, si les levites n'ont pas 
appartenu a la population restee dans le pays. 
Histoire litteraire et datation 
Nos observations exegetiques nous ont conduits a constater que Gn 49,3-7 forme 
une entite coherente qui entretient des liens etroits avec Gn 34* et 35,21-22, dont 
eile constitue Ja suite logique. De tels liens pourraient s 'expliquer litterairement 
173 Gunneweg (1965) Leviten, y voit un groupe social, sans attache au so!, ayant des fonctions 
d'enseignement et entrant au cours de l'histoire en conflit de legitimite avec d'autres 
groupes strictements sacerdotaux. Schmitt (1982) «Ursprung», suivi par de Pury (1991) «Le 
raid», 192-3 tient Je levitisme pour une sorte de groupe violent entierement devoue a une 
forme intransigeante du yahwhisme alors que Schulz ( 1987) Leviten, y voit une sorte de 
caste elitaire insistant sur Ja relation avec Yhwh dans Je cadre d'un mode de vie axe sur Ja 
saintete de Ja personne. Quant a Albertz (1992) Religionsgeschichte, 92-93, il definit Je 
levitisme comme une association religieuse plus ou moins organisee comme une tribu 
vivant dispersee dans Je pays. Ils pouvaient soit etre pretres soit s'adonner a des taches 
cultuelles secondaires. 
174 On peut neanmoins mentionner Ja position de Albertz (1992) Religionsgeschichte, 343-345 
qui considere que l'identification de l'ensemble des groupes sacerdotaux aux anciens et 
prestigieux levites premonarchiques s'explique par une fiction litteraire dtr. Sur ce point 
Albertz ne nous semble pas convaincant. II suppose que Jg 17-18 (92-93) reflete Ja situation 
premonarchique et qu'ensuite Je groupe levitique aurait disparu (a l'apparition de Ja 
monarchie) pour reapparaitre comme fiction litteraire apres eile. 
11s C'est une these couramment soutenue: !es pretres levites des sanctuaires locaux 
prejosianiques pourraient s' etre retrouves au "chömage" dans une situation sociale proche 
de celle des immigres a Ja suite de Ja reforme de Josias. Des lors, les Jois Dt les auraient mis 
au benefice de I' aumöne publique. En outre, ces levites sont invites a rejoindre Je sanctuaire 
central (Dt 18, 6s.), ce qui resta probablement une proposition assez theorique voire 
utopique. Voir. Wellhausen (1883 2) Prolegomena, 123-124.140.147. Aussi Albertz (1992) 
Religionsgeschichte, 343-345 (tres proche du schema bien qu'il considere que Je caractere 
levitique des groupes sacerdotaux non jerusalemites concernes soit une fiction litteraire); 
Cody (1969) History, 127-136; de Vaux (1960) Les institutions, Vol. 2, 220ss (plus nuance 
que Je resume presente ici). 
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de quatre fa~ons principales. a) Gn 49,3-7 pourrait avoir ete redige par quelqu'un 
qui connaissait Gn 34* et 35,21-22. b) A l'oppose, ces demiers textes pourraient 
avoir ete rediges afin de constituer Je prologue de Gn 49. c) Gn 49, Gn 34 et Gn 
35,21-22 pourraient avoir ete rediges de maniere independante mais en se 
fondant sur des traditions preexistantes voisines. d) Finalement, ces trois textes 
peuvent etre l'oeuvre d'un seul et meme auteur. 
Cette demiere solution est la plus vraisemblable. En effet, Gn 34* et 35,21-22 
ont des fins ouvertes puisque le lecteur s'attend a une demiere reaction de Jacob, 
"a" peut donc etre exclu. Quanta Gn 49,3-7, il ne serait guere comprehensible 
sans que des recits anterieurs ne viennent expliquer pourquoi Jacob adresserait 
des paroles aussi dures a ses trois premiers fils. La solution "b" est donc elle 
aussi invraisemblable. Quant a l'existence de traditions anciennes sur Ruben, 
Simeon et Levi, ("c") c'est certes une hypothese envisageable, mais qui dans le 
cas qui nous occupe n' est guere credible. En effet, l' existence de telles traditions 
n'est pas corroboree par d'autres textes que Gn 34, 35 et 49. Une telle hypothese 
ne pourrait donc etre tenue pour vraisemblable que si l'on discemait entre Gn 49 
et 34-35 des incoherences laissant penser que l' auteur des sentences tribales 
aurait interprete la "tradition" un peu differemment de celui de la narration. Nos 
observations montrent au contraire une parfaite coherence entre le recit de Gn 34 
et 35,21-22 et !es sentences tribales de Gn 49. L'unite d'auteur est donc la 
solution exegetique la plus credible ( "d"). 
Les indices litteraires que nous avons mis en evidence plus haut nous amenent a 
proposer une datation tardive de Gn 49,3-7; Gn 34* et 35,21-22a. En effet, cet 
ensemble coherent de textes est insere relativement tard dans le texte de la 
Genese. 
La structure litteraire de 49 ,3-7 et ses rapports marques avec le verset 2 indique 
qu'il faut probablement attribuer sa redaction a la meme main que celle qui est 
responsable de l'insertion des sentences tribales dans leur contexte actuel. 
D'autre part, nous avons montre que ces passages entretiennent des liens avec 
plusieurs textes generalement consideres comme postexiliques. On mentionnera 
en particulier le lien terminologique de Gn 35,21-22a avec Mi 4,8 et l'allusion 
probable a Ja Jerusalem restauree176 • La polemique contre les levites n'est pas 
sans faire penser a celle qui figure dans plusieurs textes issus de P ainsi qu'en Ez 
44,10-16. La violence des memes levites ne trouve de parallele qu'en Ex 32,25-
29. La problematique liee aux intermariages ainsi qu'a la circoncision soulevee 
en Gn 34* est egalement typique de l'epoque postexilique177• En outre, la nature 
des faits reproches aux trois tribus et la malediction qui en decoule presupposent 
probablement Dt 27. On peut encore ajouter a cela certains indices lies au 
vocabulaire, comme la possible origine grecque du terme i1i)Q en 49,5, ou le 
langage proche de celui des massacres par interdits utilise en 49,6. 
176 Cf. supra p.51-52. 
177 Cf. supra p.65. 
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L'ensemble de textes judeens mis en exergue par E. Blum178 et ses epigones, et 
dont Gn 34*; 35,21-22a et 49,3-7(12) font partie, doit donc ajuste titre etre lu 
comme une couche secondaire par rapport au contexte non sacerdotal ou il est 
insere. Une datation preexilique est cependant trop ancienne. Une datation 
postexilique de Gn 49,3-7, alors que le Pentateuque etait sur le point d' atteindre 
sa forme finale, est plus vraisemblable179 • Cette datation permet en outre de 
resoudre elegamment le probleme pose par l'insertion de Gn 49 a l'interieur du 
cadre sacerdotal des versets la et 28b. 
Reste encore a s 'interroger sur l' existence de traditions anterieures que l' auteur 
aurait pu utiliser. Nous avons montre plus haut que ces maledictions tribales et 
les recits qui les preparent s' expliquent parfaitement bien dans le cadre des 
preoccupations de la periode de la redaction postexilique de ces textes. Postuler 
une ou plusieurs traditions est donc totalement superflu et improbable. 
Milieu producteur 
Afin de cerner le milieu producteur de Gn 49,3-7, il faut observer que 
l'organisation des sentences, en particulier des trois premieres, presuppose 
l'organisation tribale genealogique de Gn 29,31-30,24. En effet, non seulement 
Ruben est declare premier ne (49,3), mais ensuite les tribus de Simeon, de Levi, 
puis de Juda apparaissent selon l' ordre du recit de la naissance des fils de Jacob. 
Ör, la malediction proferee a l' egard des trois premieres tribus vient bouleverser 
cet ordre genealogique. Par la dispersion envisagee, les trois premieres tribus 
perdent le privilege d'afriesse et sont en quelque sorte disqualifiees au profit du 
quatrieme enfant, Juda. II faut probablement admettre qu' a l' epoque de la 
redaction de ce texte, l'ordre genealogique des eponymes tribaux n'etait pas en 
soi contestable tout en n' etant plus, pour certains milieux judeens, acceptable. 
On a donc cherche a le corriger au moyen d'une astuce consistant a discrediter 
les trois premieres tribus. 
Un phenomene similaire quoique moins vehement apparait dans le livre des 
Nombres. Les tribus sont, a cause de l'arrangement du camp, toujours groupees 
par trois. Or, le groupe dirige par Juda est deplace avant celui de Ruben dans les 
listes de Nb 2,3-31; 7,12-83; 10,14-28; 34,16-29, alors que dans les deux 
recensements de Nb 1,20-43 et 26,5-51 le groupe rubenite figure en tete180 • 
Le fait que ce ne sont que les tribus du sud qui subissent la malediction laisse 
penser que la periode est caracterisee par un pouvoir judeen suffisamment fort 
pour ne pas vouloir admettre dans sa zone d'influence de groupes trop 
autonomes. Par contre, l'attitude peu polemique a l'egard des tribus du nord 
suppose que la presence d'un second pole d'influence au nord ne pose pas 
178 Cf. supra p.71-72. 
179 Avec Schorn (1997) Ruben, 256-260 et Schmitt (1997) «Josephsgeschichte», 398-399. 
180 A ce propos voir nos developpements p.262. 
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encore de probleme. Une teile situation semble avoir prevalu durant une grande 
partie des epoques perse et hellenistique. 
La nature de Ja polemique developpee a l'encontre de Simeon et Levi en Gn 
34, 1-26* et 49,5-6 temoigne d'une attitude plutöt favorable aux mariages mixtes 
et a une politique religieuse plutöt tolerante. Un enracinement dans un groupe du 
type de celui dont l' attitude est critiquee par Esd 9-10 et Ne 13 est donc 
envisageable. Cet ensemble textuel pourrait alors refleter Ja voix de 
l'intelligentsia judeenne au pouvoir a Jerusalem durant !' epoque perse. 
2.3. LA TRIBU DE JUDA (GN 49,8-12) 
La sentence sur Juda est un passage-cle de l'ensemble des sentences tribales de 
Jacob. En effet, mise apart la sentence sur Joseph, il s'agit du texte le plus long 
consacre a une tribu. D' autre part, le ton tres favorable qui y est utilise contraste 
de maniere frappante avec les sentences sur les tribus maudites qui la precedent, 
mais aussi avec le style assez neutre caraterisant les sentences sur les autres 
tribus. 
Juda est mis en evidence par le contenu de la sentence qui lui est consacree, mais 
aussi par sa place qui, au vu des maledictions proferees a l'encontre de Ruben, 
Simeon et Levi, devient celle de l' ai'ne. Finalement, le caractere prophetique de 
cette sentence ( en particulier les versets 10-12) correspond fort bien au cadre 
narratif du verset 1 b qui presente le discours de Jacob comme une annonce 
prophetique1• 
La possibilite qu'il s'agisse d'un texte messianique, notamment a cause de la 
fameuse notice sur Shiloh, en a fait un des passages les plus celebres et les plus 
commentes de l' Ancien Testament. 
Ces versets 8-12 peuvent a premiere vue etre divises en quatre petites sous-unites 
distinctes. Les versets 8 et 9 ressemblent de par leur genre aux breves sentences 
tribales classiques figurant en 49,13-21.27. En effet, le verset 8 mentionne les 
relations entre Juda, ses freres et ses ennemis, en faisant un jeu de mots a partir 
du nom propre de la tribu. Le verset 9 fait un parallele entre Juda et l'image du 
lion. Or, jeux de mots et metaphores animales caracterisent ce que l'on considere 
generalement comme le genre litteraire de "sentences tribales"2• Les versets 10-
12 relevent par contre d'un autre genre, plus proche des benedictions 
prophetiques. On peut finalement ajouter que la relation entre les versets 10 et 
11-12 ne va pas non plus de soi. 
Cf. p. 36. 
2 Cf. p.15 ss. 
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2.3.1. GN 49,8 
:':'r;i~ ',P 717 i)C)O~' ':'j'~'.~ t'Jl~~ 'f17: -;rtj~ ';'Pli' 'ilt;i~ illiil'. 
«Toi Juda tes freres te celebreront, ta main sera sur la nuque de tes ennemis, les 
fils de ton pere se prosterneront devant toi» 
L'etablissement du texte de ce verset ne presente pas de difficulte3• 
L'ensemble se presente comme un tricolon chiastique de forme ABA' (4+3+4), 
une construction relativement courante4 • Les deux parties mentionnant 
explicitement !es rapports intrafamiliaux de Juda avec ses freres encadrent une 
section sur !es rapports de Juda avec ses ennemis. Ce verset definit ainsi !es deux 
faces de Ja domination judeenne, laquelle re~oit l'hommage d'Israel et 
simultanement maintient sur ses ennemis une poigne de fer. 11 peut donc 
aisement etre tenu pour une introduction programmatique a l' ensemble 
concemant Ja tribu de Juda. II n'y a pas lieu de mettre en question l'organisation 
de ce verset 8 pour des raisons structurelles comme l' ont propose notamment H. 
Gressmann ou S. Gevirtz qui, au vu du parallelisme entre 8aa et Sb, ont voulu 
deplacer Saß en fin de verset5• 
Le pronom personnel ill)~ a parfois ete tenu pour secondaire du fait de 
l'apparente rupture qu'il cree dans Je jeu de mots entre illiil', et ':')i1i', des 
difficultes syntaxiques et de la rupture de parallelisme qu'il provoquerait entre 
8aa et 8aß6 • Cependant, ces arguments ne sont guere determinants. En effet, Je 
pronom tend plus a preparer Je jeu de mots qu'il ne cree une rupture7 • La 
fonction syntaxique de ce pronom personnel peut etre expliquee soit par une 
3 Ce verset ne presente pas de variantes importantes. En ce qui conceme Je im~. Ja LXX 
semble bien avoir traduit un texte comportant Ja difficulte syntaxique du TM. JJJ. et LXX ont 
Je pluriel facilitant "tes mains" 7'1'. Finalement Je redoublement du premier 1 de 11nn~• 
constitue une particularite orthographique du manuscrit L. 
4 Watson (19953) Classical Hebrew Poetry, 182-183. Comme ici, ce type de construction 
marque souvent Je debut d'une strophe. Voir aussi !es remarques de Marx (1995) «Shiloh», 
99-100. Caquot (1976) «La parole», 15, a tort d'y voir un procede rare en poetique biblique. 
s Gressmann (1929) Messias, 221 propose simplement de rattacher 8aß au verset 9 de Ja 
thematique duquel il se rapproche. Par contre, Gevirtz (1981) «Adumbrations», 22-24 (il est 
suivi sur ce point par Westermann (1982) Genesis 37-50 et Soggin (1997) Genesis) propose 
de retablir un hemistiche parallele a 8aß a partir du Rouleau de Ja Guerre de Qoumran 
(lQM xii, 10). Or s'il est probable que ce passage de lQM cite Gn 49,8aß, il est bien plus 
douteux de considerer que Je second membre du parallelisme fasse partie de I' original 
biblique (par ailleurs atteste dans aucun manuscrit). Pour Ja proposition de Seebass 
considerant 8a comme plus ancien que 8b voir n.17. 
6 Procksch (19242&3) Genesis; Kittel (1959) Stammessprüche, 17 et Westermann (1982) 
Genesis 37-50 proposent de considerer ce pronom comme une adjonction secondaire. Cross 
et Freedman (1975) Studies, 73.81 pensent devoir corriger massivement Je texte pour 
conserver ce pronom et creer avec 8aa deux vers paralleles pour l'un a 8aß et l'autre a 8b. 
7 Voir en particulier Jacob (1934) Genesis. 
LA TRIBU DE JUDA (GN 49, 8-12) 83 
volonte de mettre en evidence les pronoms suffixes des deux mots suivants8, soit 
comme une apposition emphatique au nom propre de l'adresse "Juda"9 , soit 
encore comme le predicat d'une principale i1n~ i111il' suivie d'une subordonnee 
TM~ 7111• 10• Quoi qu'il en soit le parallelisme 4 + 4 avec le verset 8b invite a 
tenir 8aa pour une unite syntaxique11 • 
11 faut en outre ajouter que ill;lt5: joue un röle important dans l' organisation de 
l'ensemble litteraire de Gn 49. En effet, ce pronom personnel souligne l'adresse 
directe de la sentence et l'inscrit clairement dans le cadre de la fiction litteraire 
d'un pere parlant a son fils. 
La construction de ce verset 8aa n'est pas sans rappeler l'ouverture de la 
sentence sur Ruben ill;lt5: '7:l'.;) p:i~7 «Ruben, mon premier ne c'est toi» (3aa). La 
fonction syntaxique du pronom personnel 2msg. n'est certes pas parfaitement 
identique, mais en 3aa comme en 8aa sa presence permet de souligner la 
definition donnee de l'identite du personnage. De plus, dans les deux cas, le 
personnage est defini par sa relation familiale (pere-fils au verset 3 et au sein de 
la fratrie au verset 8). Par cet astucieux rappel du verset 3aa, l'auteur du verset 8 
montre que si Ruben est biologiquement l'aine, c'est Juda qui beneficie des 
privileges de ce statut. C'est donc Juda et non Ruben que ses freres celebrent. 
Ainsi cette thematique s'inscrit logiquement apres les versets 3-7 qui visaient a 
jeter le discredit sur les trois premiers fils de Jacob. 
Les deux membres paralleles 8aa et 8b veulent souligner le statut privilegie de 
Juda parmi ses freres. 
En 8aa, le verbe i11' (hif'il) que nous avons traduit par "celebrer" est - a quatre 
exceptions pres sur la centaine d'occurrences - toujours une action de l'homme a 
l'egard de Dieu. De plus, les trois cas ou un homme est le destinataire de i11' 
decrivent une action du meme ordre. En effet, dans le Ps 45,18 le roi destinataire 
de cette "celebration" est quasiment decrit comme un dieu (cf. verset 7), alors 
qu'en Ps 49,19 et Job 40,14 le texte est erninemment ironique: ni le riche, ni Job 
C'est Ja solution retenue par GesK 135e et suivie par Gunkel (19103) Genesis; Holzinger 
(1898) Genesis; Skinner (1910) Genesis; Jacob (1934) Genesis; Zobel (1965) 
Stammesspruch, 10. Les traductions qui ne restituent pas Ja presence de ce i1n~ se basent 
probablernent sur une teile interpretation, cf Second, Mardesous; Centenaire, NRSV. Cette 
solution s'appuie notarnrnent sur Ja construction sirnilaire figurant en Dt 18,14. 
9 BJ; Darby; Osty; Synodale; Zürcher. Nous retenons cette solution pour notre traduction. 
10 C'est notarnrnent les solutions retenues par les traductions du type "Juda c'est toi que tes 
freres celebreront". Cf. Caquot (1976) «La parole», 14; TOB; Pleiade. Cette solution peut 
etre soutenue a partir du decoupage de BHt. 
11 On peut cependant ajouter que certains auteurs pensent devoir diviser Sao; en deux 
propositions totalernent distinctes. Westennann (1982) Genesis 37-50 traduit Ja fonne finale 
du texte par "Juda bist du; dich preisen deine Brüder", i1l1~ fonctionnant cornrne predicat de 
Juda, cf. aussi Lutherbibel. Andersen (1970) Hebrew Verbless Clause, 42, suivi par 
Harnilton ( 1995) Genesis, traduit "Juda : you are the one whorn your brothers praise(d)", 
estirnant que Juda est Je titre de l' ensernbJe, i1n~ jouant seul Je röle de Ja principaJe. Ces 
deux propositions presentent l'inconvenient de ne pas respecter Je parallelisrne Sao; Sb et de 
creer une rupture dans Je jeu de rnots. 
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n'ont un droit legitime a recevoir l'action de i11' 12• L'utilisation de ce terme en 
Gn 49,8 s'explique certes par l'alliteration qu'il cree avec le nom propre de 
Juda13 , mais l'effet litteraire ainsi produit permet d'insister de maniere 
extremement forte sur le Statut eleve de Juda parmi ses freres. Le verbe utilise 
par 8b souligne aussi la predominance judeenne, puisque la prostemation i11n 
(histaf'al) constitue toujours un acte de respect marque a l'egard d'une personne 
superieure (Dieu, roi etc ... ) 14. 
Une phrase parallele a 8b se trouve dans la benediction accordee par Isaac a 
Jacob en Gn 27 ,29ay. En reprenant le theme de la domination du patriarche sur 
son frere 15, Gn 49,8 inscrit Juda dans la ligne des trois patriarches. 
On peut donc conclure que les deux membres paralleles 8a // 8b affirment 
fortement la preeminence judeenne sur Israel, symboliquement represente par les 
freres et "les fils de ton pere"16• Cet ensemble de remarques permet d'ecarter les 
12 Voir Lai (1993) Jacob's Blessing, 135. Le sens "non theologique" envisage par 
Westermann (1971) «i11'», eo!. 674-675 est purement speculatif et neglige Je caractere 
ironique de Jb 40,14 et Ps 49,19. Cette theorie ne repose finalement que sur l'interpretation 
"westermanienne" de Gn 49. 
13 En Gn 29,35 on retrouve Je meme jeu de mots mais dans ce texte Je i11' est adresse a Yhwh. 
14 Contrairement a Ja LXX qui utilise fidelement Je verbe TTpoaKuvEw "se prosterner", Je 
Targoum Onkelos cherche a minimiser Je sens de i11n en Je lisant comme une simple 
salutation. Cf. Aberbach et Grossfeld (1982) Targum Onkelos, 284; Golomb (1987) 
«l'hi-taGwot», 110.111.116. Certaines traductions modernes vont dans le sens du Targoum 
comme par exemple BJ qui traduit par "s'incliner". 
1 s La formulation est Ja suivante : '19~ 'l.:;i '17 111:)(1~:1 «les fils de ta mere se prosterneront 
devant toi». L'evident parallelisme litteral avec Gn 49,8 suppose une dependance litteraire 
des deux textes. Comme Je phenomene inverse s'explique mal, il est probable que Gn 49,8 
reutilise Ja formule de Gn 27,29 tout en l'adaptant au contexte polygame de Ja "famille de 
Jacob". L' origine de Ja sentence de Gn 27,29 est tres discutee. Parmi !es auteurs recents, 
mentionnons que Blum (1984) Vätergeschichte, 191-193 considere qu'elle fait partie des 
traditions utilisees par sa Jakoberzählung au cours de Ja premiere partie de la monarchie, 
que Westermann (1981) Genesis 12-36, y voit une piece independante, premonarchique, 
integree secondairement dans Je cadre narratif, que Levin (1993) Jahwist, 213 la tient pour 
une adjonction secondaire a son Y ahwiste refletant !es conflits judeo-edomites de !' epoque 
exilique et postexilique, alors que pour Van Seters (1992) Prologue, 286-287 il s'agit d'un 
echo des benedictions royal es introduit par son Y ahwiste du 6-5eme s. 
16 On peut relever que Ja majorite des exegetes defendent une telle interpretation. Voir 
notamment Caquot (1976) «La parole», 1.14-15; Gevirtz (1981) «Adumbrations», sp. 37; 
Gunkel (19103) Genesis; Hamilton (1995) Genesis; Lindblom (1953) «Political 
Background», 83 von Rad (1949-1953) Das erste Buch Mose; Sarna (1989) Genesis; Zobel 
(1965) Stammesspruch, 79-80. Cette interpretation explique que ce verset ait souvent ete 
date d'une epoque monarchique judeenne forte (davidico-salomonienne). Nous reviendrons 
plus loin sur ces questions de datation, voir infra p.130 ss. 
On peut ajouter que meme Good (1963) «Blessing», 432, considerant l'oracle de Juda 
comme ironique, hesite a lire de cette maniere Je verset 8 decidement trop laudatif et Je tient 
pour un ajout (Coppens (1967) «Le premessianisme veterotestamentaire», 166 utilise aussi 
l'argument dans sa critique de Good). Par contre Carmichael (1969) «Some Sayings», 438-
439 va jusqu'au bout de Ja lecture ironique et voit en 8b une allusion a l'episode de Gn 
37,5-11. Nobile (1989) «Le benedizioni», 504-505 inverse l'ironie pour voir en ce verset 
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interpretations cherchant a montrer qu' aucune pretention judeenne a la 
domination d'Israel ne figure dans ce verset 17• 
Pour exprimer la soumission de l' ennemi, Saß - qui figure au centre du tricolon 
chiastique - utilise une combinaison d'images bibliques classiques. En effet, le 
motif de la nuque =-Jlli de l'ennemi :J'_k se retrouve notamment en Ex 23,27; Jos 
7, 12; 2 S 22,41 et Ps 18,41. De plus, la main i: comme instrument de 
soumission de l'ennemi est aussi un theme tres courant18 • On peut en outre 
ajouter que le ';'17: "ta main" prolonge la paronomase i1Tli1~ - -;r11i' presente en 
8acx19• 
L'identite de l'ennemi n'est pas explicitement precisee en Saß. 11 serait 
cependant reducteur de ne vouloir identifier ces ennemis qu'avec des voisins 
non-israelites de Juda20 • En effet, l'hommage rendu par les freres temoigne de la 
place preponderante de Juda au sein d'Israel (8acx-8b). Or, la domination des 
ennemis, inseree au centre du verset (Saß), entretient logiquement un lien de 
cause a effet avec cette preponderance. La domination sur un ennemi exterieur 
peut certes expliquer la superiorite judeenne par rapport a ses freres, mais il est 
meme bien possible de voir dans ces ennemis des israelites contraints de lui 
rendre hommage. La main de Juda peut donc reposer sur tous ses ennemis 
potentiels, qu'ils soient du dehors ou du dedans. En d'autres termes, a moins 
d'interpreter Gn 49 comme une description idyllique d'un Israel profondement 
uni21 , on ne peut exclure que les ennemis puissent aussi faire partie des "freres" 
de Juda, voire de la tribu judeenne elle-meme. 
une critique des pretentions demesurees de Joseph en Gn 37. Nous discuterons p. 117 ss. Ja 
lecture ironique de Gn 49,8-12. 
11 C'est notamment Je cas de Westermann (1982) Genesis 37-50, qui estime que Ja celebration 
et Ja prostemation serait une simple marque d'hommage des tribus face a la victoire de Juda 
decrite en Saß. Ceci Jui permet de dater l'ensemble du verset de l'epoque premonarchique. 
Un argument semblable se retrouve chez Seebass (1984) «Stämmesprüche», 344-346 a Ja 
diffärence que celui-ci ne voit qu'en Sa (+10-12) un texte sans pretention imperialiste 
judeenne. Sb (+9) serait par contre une adjonction secondaire d'epoque davidique 
impliquant une perspective opposee. Timm (1989) Moab, 145 et Beyerle (1997) 
Mosesegen, 109 se rallient a cette opinion. 
1s Ce theme est fortement present dans Ja litterature deuteronomiste, il n'y est cependant pas 
confine. Parexemple Dt 21,10; Jos 21,44; Jg 2,18; 3,28; 8,34; 1 S 12,10-11; 2 S 18,19; 2 R 
17,39; Jr 19,7; 20,4; 34,20; 44,30; Ps 18,1; 21,9; Ne 9,28. Jos 7,7-8 combine les deux 
motifs. 
19 Voir Albright (1968) Yahweh, 17-18; Gunkel (19103 ) Genesis; Hamilton (1995) Genesis; 
Kittel (1959) Stammessprüche, 17; Marx (1995) «Shiloh», 100. Andersen (1970) 
«Orthography», 344 a sans doute tort de voir en 71' une lecture parallele defective de ~11i', 
les deux hemistiques 8aa et Saß n' etant pas organises sur un mode parallele. En outre, on 
ne voit guere en quoi Ja main serait incongrue dans ce contexte. 
20 Comme le font notamment Gunkel (19103) Genesis; Marx (1995) «Shiloh», 100; Lai (1993) 
Jacob's Blessing, 137; Pomykala (1995) Davidic Dynasty Tradition, 23; Sama (1989) 
Genesis; Westermann (1982) Genesis 37-50; Zobel (1965) Stammesspruch, 10. 
21 Ce que Je caractere ambigu ou franchement hostile de certaines parties de ce texte rend 
difficilement soutenable. 
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Finalement, on remarquera que cet hemistiche 8aß permet de faire le lien avec le 
verset 9 ou l'on retrouve le theme de la force dominatrice de Juda. 
2.3.2. GN 49,9 
::i~p'p~ 'P ~-;i'7:;,, i!,'.7~'.? f~l .tr\? D';~ ',P =n~o i111i1~ 'i1'.7~ ,,~ 
« Tu es unjeune lion Juda, a cause de la proie, monfils, tu es monte. Il s'est 
accroupi, il s 'est couche comme un lion et comme un lion qui le fera lever ? » 
Le verset 9a fait le lien avec le verset 8 et le cadre narratif du chapitre 49, 
puisqu'on y retrouve l'adresse directe d'un pere a son fils. En outre le motif du 
lion face a sa proie s'inscrit logiquement apres l'affirmation de la domination des 
ennemis de 8aß, un lien encore souligne par l'assonance de =rJ~ "proie" avec 
=rJil "nuque"22 • Le motif litteraire du pere s'adressant a son fils permet aussi 
d'expliquer la presence de l'expression i1;_7~ 11l Le contexte implique certes que 
I' on comprenne plutöt "jeune lion" que "lionceau" - a cause du motif de la 
chasse present en 9aß et typique des activites d'animaux proches de l'age adulte 
- mais I 'expression vehicule indeniablement une nuance de filiation et de 
jeunesse23 • Le verset 9b reprendra l'image, mais decrira simplement un lion 
adulte. 
D'autre part, il est probable qu'il faille interpreter l'hemistiche nominal 9aa sur 
la base de l'hemistiche parallele verbal de 9aß, donc comme une adresse directe 
a Juda24• Ainsi le passage a la 3eme p. sg. ne se ferait qu'a partir de 9b. 
Les principales difficultes de lecture qui affectent ce verset figurent en 9aß. 
Plusieurs auteurs considerent que l'adresse directe t;i'~~ 'P cree une rupture dans 
un ensemble qui primitivement compare Juda a un lion a la 3 p. sg. Cette rupture 
aurait ete provoquee par l'insertion du dit dans son contexte litteraire. 
Malheureusement, !es corrections necessaires au "retablissement" de I' oracle 
primitif sont importantes et tres speculatives25• Elles doivent donc etre rejetees, 
22 Point releve par Marx (1995) «Shiloh», 103. 
23 Cet aspect de jeune lion adulte est notamment souligne par Skinner (1910) Genesis; Zobel 
(1965) Stammesspruch, 12. Par contre Westermann (1982) Genesis 37-50 considere 
l' expression comme un synonyme de lion. 
24 La nominale i111i1'. i1:.7~ i1~ devrait alors etre traduite «Tu es un jeune lion Juda» au lieu du 
classique «Juda est un jeune lion». Cette seconde solution est de loin Ja plus generalement 
retenue et parait plus logique si l' on considere 9ao: independamment de son contexte. 
Cependant, dans notre traduction nous avons retenu Ja premiere, car eile s'adapte nettement 
mieux au contexte tout en etant syntaxiquement admissible - Je sujet pronominal peut etre 
implicite (on peut ajouter que quelques traductions suivent cette proposition cf. TOB, 
Synodale, NewEB). 
25 C'est notamment Je cas des corrections de Kittel (1959) Stammessprüche, 14 
(ni?J? •;:;i t')1~1? qui peut etre traduit «dechirant des jeunes animaux (litteralement "fils 
LA TRIBU DE JUDA (GN 49, 8-12) 87 
ce d'autant plus que 9a se comprend fort bien sous sa forme massoretique26 • 
Neanmoins la formulation D'~~ 'P =r1~0 presente une ambiguile syntaxique qui 
a conduit a des traductions tres differentes. La premiere lit i1?.!J dans le sens de 
"grandir", prenant le 10 de maniere causative27 • La traduction de l'hemistiche 9aß 
peut etre «mon fils tu grandis gräce aux proies» : cette solution presente 
l'avantage de prendre pleinement en compte l'expression "jeune lion" de 
l'hemistiche precedent. Le jeune grandit (9a) avant d'etre adulte (9b). La 
principale difficulte tient au fait que i1?.!J au Qal dans le sens de "grandir" n' est 
atteste que pour la croissance vegetale28 • Une lecture plus assuree prend donc 
i1?.!J au sens courant de "monter" et la preposition 10 comme expression de la 
separation29 • L'interpretation classique voit donc en 9aß une description du lion 
remontant, apres avoir dechire sa proie, vers son g1te montagneux, ou il se 
couchera (9b). La traduction est alors «Mon fils, tu montes de la proie»30• Le 
defaut majeur de cette lecture tient au fait que l'on ne comprend pas tres bien 
pourquoi decrire un lion remontant chez lui pour s'y coucher. Une image de 
violente attaque ou de festin eut ete plus adaptee a l'animal et surtout au theme 
de la proie. Peut-etre faut il donc prendre jO dans son acception de position «tu 
montes a (vers) la proie»31 ou alors tout de meme dans son sens causatif «tu 
montes a cause de la proie»32• Cette solution permet d'interpreter ce demi-verset 
d'allaitantes" [part fern pi. ✓'?1.1J])»), de Zobel (1965) Stammesspruch, 11-12 
(;-J?ll ;i1p =']l~l';l «remontant d'une razzia =']1t.:I dans la prairie») et recemment de 
Westermann (1982) Genesis 37-50 (;-J?.IJ ':IJ =']1t.:li.l «il monte de la chasse =']1t.:I dans la 
vallee '~» ). Gressmann (1929) Messias, 221 considere 9aß comme une glose. 
26 Comme nous l'avons vu il pennet de faire Je lien entre 8 et 9b. En outre, comme l'a bien 
souligne Caquot (1976) «La parole», 16-17, un changement de personne meme abruptest 
courant en poetique biblique. Voir aussi n.139 p. 68. 
27 C'est l'avis de Gunkel (19103) Genesis; Hamilton (1995) Genesis, Procksch (19242&3) 
Genesis; von Rad (1949-1953) Das erste Buch Mose; Sama (1989) Genesis; Sellin (1944) 
«Judaspruch», 60; Speiser (1964) Genesis; et !es traductions de NEB, Zürcher. 
2s C'est deja Ja critique de Ball (1896) Genesis. Dans Ez 19,3 - un texte souvent invoque a 
l'appui de cette lecture - Je ;-J?.IJ est causatif (Hif) ce qui rend donc Je parallelisme douteux. 
Voir aussi !es critiques de Caquot (1976) «La parole», 16; König (1919) Genesis. Wolff 
(19763) Hosea, propose aussi Je sens metaphorique d'une croissance vegetale pour Os 2,2. 
29 Comme dans l'expression •:l~l';l p~q ;-J?.IJ «faire monter de Ja terre d'Egypte» (Ex 33, 1). 
Cf. aussi 1 S 2,8; 2 S 12,17. 
30 C'est Ja solution classique retenue entre autres par Caquot (1976) «La parole», 16; Cross et 
Freedman (1975) Studies; 82; Delitzsch (1887) Genesis; Dillmann (18824) Genesis; 
Holzinger (1898) Genesis; Skinner (1910) Genesis; Smyth (1945) «Prophecy», 292-293; 
Soggin (1997) Genesis et par !es traductions TOB, BJ, Osty, Centenaire, Pleiade, NRSV, 
NewEB, KJV, Lutherbibel. 
31 Ce sens de ]i.i est principalement atteste avec !es noms designant !es points cardinaux [•7pr,i 
«a l'est» (Gn 2,8; 12,8)] ou des zones geographiques [i~r,i «a cöte» (Jos 12,9; 1 S 6,8)]. Un 
tel usage avec Je terme "proie" serait donc assez atypique. On signalera cependant que Ja 
Vulgate ad praedam a retenu ce sens. 
La traduction «tu montes avec ... » (Centenaire, Synodale), nous parait incomprehenssible 
sans corriger Ja preposition du TM. 
32 On retrouve peut-etre un usage parallele du sens causatif de ]r,l en Gn 49, 12. 
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comme une description d'une chasse. Le lion monte (de son g1te)33 pour chasser. 
On peut encore ajouter, toujours apropos de 9aß, qu'il vaut mieux lire =17~ dans 
le sens precis de "proie" plutöt que comme une metonymie pour le camage ou le 
pillage34 • Quant a la LXX, elle ne traduit probablement pas un texte 
consonantique different du TM de 9aß, mais en propose probablement deja une 
lecture faisant reference a Es 11, 1 ou Ez 1735• 
Le verset 9b est construit en terrasses, c'est-a-dire que le premier mot du second 
hemistiche reprend le demier du premier. Ici la reprise se fait par l'utilisation des 
deux synonymes i1'.7~ et ~•:;i7 "lion" accompagne du prefixe :;, 36 • Le genre de 
~'::;J7 est ambiguen hebreu biblique37 • Ici, comme en Dt 33,20, il est accorde au 
masculin. Une traduction suivant ce genre est donc plus vraisemblable, en outre, 
elle accentue la synonymie avec i1~7~38• 
La premiere partie de 9b indique, grace aux deux verbes .!i1:l et pi (ce second 
terme est generalement applique aux animaux), que le lion se couche. La 
seconde partie est formee d'une question rhetorique :m,rp~ 'O «qui le fera 
lever ?». L'image du lion couche peut etre comprise de deux manieres. Elle peut 
indiquer le calme apres la chasse, l'interrogation rhetorique finale souligne alors 
33 Les partisans de Ja lecture «il monte de Ja proie (pour aller a son gite )» peuvent invoquer Ct 
4,8 pour situer !es gites en montagne (donc au-dessus des terrains de chasse). Pour Ja lecture 
proposee ici, qui suppose que Je lion doit monter vers ses terrains de chasse, on invoquera 
plutöt Jr 49,19 // 50,44. 
34 Ce terme ne designe jamais une action, mais seulement un objet resultant d'une action. Voir 
!es remarques de Caquot (1976) «La parole», 16. Ce type de traduction (carnage) est encore 
assez rependu, voir TOB, Pleiade, Osty, NewEB, on la retrouve dans plusieurs traductions 
anciennes (a', cr', 5, ([). La traduction que nous proposons met en evidence Je lien possible 
entre notre verset et Gn 37,33, cf. p.117 ss. 
35 Bien que Je contexte marque par Je theme du Iion rende Ja lecture =17~ "proie" quasiment 
certaine, Ja LXX (et() a lu =17~ et traduit ß1,.aaT6S' "une pousse", temoignant ainsi d'une 
lecture messianisante qui sera abondamment reprise par l' interpretation chretienne. Cf. 
Rösel (1995) «Interpretation», 61-62; Harl (1986) Genese, 308. 
36 Cf. Watson (19953) Classical Hebrew Poetry, 208-213. Ce type de construction utilise Je 
plus souvent Ja reprise du meme mot plutöt qu'un synonyme. 
37 Parmi !es 12 occurrences du terme (Gn 49, 9; Nb 23, 24; 24, 9; Dt 33, 20; Es 5, 29; 30, 6; 
Ez 19, 2 [vocalise ~•:::i'?J; Os 13, 8; Jl 1, 6; Na 2, 12; Jb 4, 11; 38, 39) seuls Ez 19 et Na 2 
sont clairement femi~i~s. Dans !es autres cas l'accord est ambigu ou se fait au masculin. 
Les dictionnaires reconnaissent generalement l'ambigui"te du genre de ~':::l? (cf. BDB, 
Gesl7), laquelle se retrouve dans d'autres langues semitiques (cf. !es exemples de HAL, qui 
opte pour une traduction feminine, et Hoftijzer et Jongeling (1995) Dictionary, qui donne 
lb' au masculin). Pour une traduction au masculin voir aussi !es developpements de Soggin 
(1997) Genesis. En hebreu, Ja distinction avec d'autres termes voisins se joue peut-etre 
aussi au niveau de Ja race (cf. Koehler (1939) «Lexikologisch-Geographisches», 121-124). 
38 On reconnaitra cependant que Je suffixe du dernier verbe peut etre masculin pour renvoyer a 
Juda. La traduction "lionne" adoptee par de nombreux exegetes (entre beaucoup d'autres, 
Westermann (1982) Genesis 37-50; Smyth (1945) «Prophecy», 293; TOB, BJ...) n'est donc 
nullement absurde. La lecture d'un masculin est adoptee par Gunkel (19103) Genesis; 
Hamilton (1995) Genesis; Speiser (1964) Genesis. Les traductions anciennes ne permettent 
pas de trancher, Ja LXX semble y voir un masculin au sens proche de ,,~ alors que TO a un 
feminin. 
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le calme et la tranquillite d'un animal suffisamment puissant pour que personne 
ne puisse troubler son repas. L'image decrit alors la paix et le bien-etre de celui 
qui est repu39• Mais le lion couche peut aussi etre celui qui se tapit a l'affüt et qui 
guette sa proie avant de s'elancer sur eile. La reponse a la question «qui le fera 
lever ?» est alors l' envie et le besoin de chasser, l' attrait de la proie. Ce double 
sens n'est vraisemblablement pas le fruit du hasard, car il rappelle les deux faces 
de la description de Juda au verset 8. Celui-ci rei;:oit pacifiquement l'hommage 
de ses freres, mais fait reposer une main de fer sur la nuque de ses ennemis. 
Par contre, l 'interpretation de la question rhetorique de 9bß comme un appel 
implicite au reveil de Juda sollicite de maniere peu credible le texte, puisqu'elle 
suppose que ce verset dresserait un tableau negatif de Juda40• 
La metaphore leonine 
A l'epoque biblique, on rencontrait relativement couramment des lions en 
Palestine41 • Ces animaux et leurs moeurs etaient donc bien connus des habitants 
de la region. L'utilisation abondante de la metaphore leonine n'a donc rien de 
surprenant. On la trouve pour symboliser la royaute42 ou comme motif de 
representation theologique43 • Mais le lion peut aussi symboliser - en particulier 
dans l' Ancien Testament - des peuples44 • 
39 Cet aspect de Ja symbolique est Je plus frequemment releve. Deja Je TO 1' exprime a sa 
maniere. En faisant directement Je parallele avec Juda, il lit : «il reste, il reside avec force 
comme un lion et comme une lionne aucun royaume ne peut Je bougeD>, cf. aussi TN. Parmi 
!es modernes, cf. Caquot (1976) «La parole», 17; Delitzsch (1887) Genesis; Dillmann 
(18824) Genesis; Hamilton (1995) Genesis; Jacob (1934) Genesis; Kittel (1959) 
Stammessprüche, 18; Marx (1995) «Shiloh», 103-104; Sellin (1944) «Judaspruch», 292; 
Westermann (1982) Genesis 37-50. 
Cette puissance calme du lion a souvent ete utilisee pour situer l'oracle a l'apogee de 
l'empire davidico-salomonien (ou dans son attente). Deja Rachi (1976) n'illN1:J et pour les 
modernes entre beaucoup d'autres (cf. supra) Seebass (1984) «Stämmesprüche», 344-345. 
40 C'est Ja these defendue en particulier par Zobel (1965) Stammesspruch, 73-75. Zobel situe 
ce dit a l'epoque des Juges ou apres son installation (Jg 1) Juda parait inactif. 
41 Aujourd'hui disparu de cette region; le lion figure encore sur Ja carte de Madaba au 6eme s. 
Cf. aussi King (1988) Amos, 128-130. 
42 On mentionnera Ja presence de lions dans Ja description du tröne de Salomon par 1 R 10, 19 
et Ja symbolisation leonine des souverains judeens par Ez 19. Plusieurs sceaux temoignent 
de l'utilisation de ce motif par l'administration royale du royaume du nord, on Je trouve 
notamment sur Je fameux sceau qui a ete trouve a Megiddo, inscrit au nom de Shema 
serviteur de Jeroboam (cf. Watzinger (1929) Tell el-Mutesellim, Vol. 2, fig. 61), un autre 
sceau leonin non inscrit figure sur une jarre du Semes. av. J-C trouvee a Hazor (Yadin et al. 
(1960) Hazor l/, pl. CLXII). Apropos de la figure du lion dans l'iconographie du Fer IIB 
voir aussi Keel et Uehlinger (1992) Göttinnen, 210-215. Le theme iconographique de Ja 
chasse du lion lie le roi a ce fauve que le souverain est en mesure de dominer cf. n.49 p.91. 
Pour l'utilisation du theme au Proche Orient, cf. Botterweck (1973) «'7~». eo!. 407-411. 
43 Le lion est associe a l'action de Yhwh par 1 S 17,37; 1 R 13, 26; 20,36; 2 R 17,25; Es 31,4; 
Jr 49, 19; 50,44; Os 5, 14; 11, 10; Am 1, 2; 3,8. 
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De ces dernieres observations decoulent deux points importants pour 
l'interpretation de ce verset. 
D'une part, c'est le dernier type d'utilisation de la metaphore leonine qui se 
rapproche le plus de ce que nous trouvons en Gn 49,9. Ainsi, bien qu'un lien 
entre le theme du lion et celui de la royaute ne puisse etre exclu, il n'y a pas lieu 
de les mettre a priori en relation45 • Le verset 9 ne peut donc guere etre invoque 
pour appuyer une interpretation royale, voire messianique des versets 10 et 
suivants. Venant du cadre narratif du eh. 49, ce verset doit plus 
vraisemblablement etre lu comme une description generale de Juda. 
D' autre part, il est interessant de constater que ni l' Ancien Testament, ni les 
donnees archeologiques ne permettent d' associer plus particulierement la 
thematique leonine a Juda plutöt qu' ad' autres peuples. Dans l' Ancien Testament 
l'association de Juda avec le lion est assez rare. Outre en Gn 49,9, on la retrouve 
en Ez 19 mais la metaphore conceme des souverains particuliers et non Juda en 
general46 • Michee 5,7 est nettement plus proche de Gn 49 qu'Ez 19 puisqu'un 
peuple, le reste de Jacob (probablement les anciens exiles) y est compare au lion 
chasseur47 • Apart le debut de l'epoque perse48 , les attestations archeologiques 
La deesse accompagnee d'une symbolique leonine est presente, quoiqu'assez rarement, 
dans l'iconographie de l'epoque du Bronze et du Fer en Palestine (cf. Keel et Uehlinger 
(1992) Göttinnen, fig. 4.70.126.184, §41.87.94; Weippert (1988) Palästina, 302-303). 
Parmi !es representations !es plus connues se trouve Je support cultuel de Taanach ou une 
deesse apparai:t entouree de deux lions (cf. entre autres Hadley (1994) «Yahweh», 249-
251.260, et sa bibliographie n.68). Voir aussi Botterweck (1973) «'7~». 
On signalera que Vawter (1955) «Canaanite Background», 5-6, voit dans l'utilisation par 
Gn 49 du Iion Je signe de Ja reprise de d'une symbolique cananeenne par !es Judeens apres 
Ja conquete de Jerusalem. Vawter n'a pas juge bon de reprendre cette theorie tres 
speculative dans son commentaire de 1977. 
44 Israel est symbolise par un lion en Nb 23,24; 24,9; Gad et Dan en Dt 33,20-22; l' Assyrie en 
Na 2,12-14; Babylone en Jr 49,19; Dn 7,4; Ja Perse en Jr 50,44; l'Egypte en Ez 32,2. On 
ajoutera que Ja frontiere entre un symbole royal, religieux et Je symbole d'un peuple n'est 
pas claire, ce qui suppose que l' iconographie citee n.42 et 43 peut aussi temoigner de 
l'association de l'imagerie leonine avec un peuple. 
45 Comme l'envisage notamment Jacob (1934) Genesis et Lai (1993) Jacob's Blessing, 257 
mais contre quoi s'elevent Good (1963) «Blessing», 428; Nobile (1989) «Le benedizioni», 
505. 
46 Ce texte a souvent ete considere comme Je resultat d'une reflexion sur Gn 49,9-12. Le fait 
qu 'une image viticole se retrouve aussi en Ez 19 etayerait aussi cette theorie. Le 
parallelisme demeure cependant trop faible pour demontrer une dependance litteraire. De 
plus en Ez 19, contrairement a Gn 49, l'image y est negative. (Ez 19 comme relecture de Gn 
49, cf. parmi !es auteurs recents Beentjes (1996) «Lioness»; Lai (1993) Jacob's Blessing, 
288-304; Seitz (1989) Theology, 131 ss.) 
47 II n'est pas certain qu'un lien litteraire direct doive etre postule. Cependant Je parallelisme 
est assez frappant, ce d'autant que Mi 4-5 (cf. 4,4) comporte egalement une metaphore 
viticole proche de celle de Gn 49,11-12 (cf. infra). 
48 On trouve plusieurs temoignages sigillographiques du symbole Ieonin en Judee a l'epoque 
perse. Le motif semble emaner d'une influence achemenide, et a peut-etre constitue 
I'armoirie de la province de Juda cf. Stern (1982) Material Culture, 209-213; Weippert 
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d'une symbolique leonine sont plutöt moins presentes en Juda qu'ailleurs en 
Palestine. 
II decoule de. ces remarques que si le lion a pu etre utilise comme symbole de 
Juda - surtout a l' epoque perse - ceci ne constitue pas une particularite judeenne. 
Sa presence dans les sentences tribales de Jacob nous semble donc devoir 
s' expliquer plutöt par des raisons liees a la thematique de l' ensemble litteraire, 
que par l'existence d'une tradition anterieure particuliere liant Juda au lion. 
En effet, la metaphore du lion s'inscrit fort bien dans le contexte de la sentence 
sur Juda. Le lion est le seul fälin a vivre et a chasser en groupe, ce qui s'integre 
bien avec le contexte des sentences tribales de Gn 49 ou Juda occupe une place 
dominante dans le groupe des freres de Jacob. Mais surtout, l'image qui se 
degage de cette metaphore souligne la force et le caractere invincible d'un 
animaJ qui, apart l'homme49, n'a pas de predateur. Comme le lion est l'animal Je 
plus puissant decrit en Gn 49, il pennet de souligner la preeminence de Juda. Le 
redacteur du chapitre 49 a donc en toute logique utilise un animal comme le lion 
pour symboliser Ja tribu qu'il jugeait la plus importante. 
Deuteronome 33,20-22 
On pourrait penser que l' auteur est simplement alle puiser cette description du 
lion judeen dans ses representations animales. Cependant, il convient ici de 
s'interroger sur le paralleJisme existant avec deux autres sentences tribales 
utiJisant Ja metaphore Jeonine, a savoir celle sur Gad en Dt 33,20b et celle sur 
Dan en Dt 33,22. 
On peut etablir la synopse suivante. Nous n'avons pris en compte en Dt 33 que 
les passages se refärant au lion. 
Gn49. 9 Dt 33 20b.22 
rJ.'.?..V. ':i:i s~_e_ i111i1' i1'1~ ,,, a Jili:ii1-~ p.~r i1'1~ ,,, P 22 
~•::i, ::,1 i1'1~:;) p.":1 Ä'.'J~ b .1mr ::i,~, p.ta ~•::i,';:, 2ob 
,:ir.q?.' '0 ,p,p-:i~ 
jeune-lion Juda, a cause de la proie, mon Dan jeune-lion il b.on.dit de Bashan 
fils, tu es .IXl.O.IJJe 
il .s'.~s.t.a.cGr.@pj il .&'.~s.t.c.0.1,1.cM comme un comme un Jion il .s'.~s.tinsr.all.e 
lion et comme un lion qui le f~rn.l~.Y-~r? et i1 a dechire bras ainsi que crane 
(1988) Palästina, 718. Pour les symboles anterieurs en Juda, cf. Keel et Uehlinger (1992) 
Göttinnen, 215. 
49 L' Ancien Testament nous decrit des chasses au lion (1 S 17, 34-37; 2 S 23, 20; Ez 19,4). En 
outre, l'iconographie assyrienne, puis achemenide, nous rappelle que la chasse "sportive" 
au lion n'est pas une invention recente. Voir notamment les fameux bas-reliefs du palais 
d' Assurbanipal a Ninive exposes au Birtish Museum de Londres, ou !es sceaux des archives 
royales perses (cf. Stern (1982) Material Culture, 212. 274 n.7). 
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Le soulignement double indique les parties identiques, le soulignement simple 
les racines identiques et les pointilles les themes semblables. 
On s'apen;oit que le parallelisme entre les motifs leonins de Gn 49 et Dt 33 est 
frappant. L'expression i1:.7~ ,1,, pourtant tres rare en hebreu biblique50 , se 
retrouve dans les deux cas,' de meme que le terme ~-~7 lui aussi peu courant51 • 
En outre, on remarque que les deux lieux textuels sont lies par des thematiques 
tres voisines. En Dt 33,22 le jeune lion bondit de (10) Bashan, alors qu'en Gn 
49,9a un verbe exprimant le mouvement est egalement utilise avec 10- En 
Genese, l'image est cependant transformee, puisque le terme associe au 10 n'est 
plus une region geographique mais une proie, reprenant ainsi le theme de la 
predation fortement present en Dt 33,20 (avec la racine :ii~). En Dt 33,20b le 
lion s'installe (pili). Cette thematique est reprise, developpee et rendue plus 
concrete en Gn 49,9b par l'utilisation des verbes lii:, et r::ii, ainsi que par la 
question rhetorique «qui le fera lever ?». S' ajoute a cela, le fait que Gn 49, 10 
comporte peut-etre aussi une reference a la sentence sur Gad en Dt 33,21 52• Bien 
que pris isolement, le parallelisme soit insuffisamment precis pour etre 
significatif, etant donne les references de Gn 49,9 a Dt 33,20 et 22, il meritait 
d' etre signale. 
Quoi qu'il en soit, ces remarques permettent de constater l'ampleur des liens 




On ne Ja retouve qu'en Na 2,12. 
12 occurrences (On 49, 9 Nb 23, 24; 24, 9; Dt 33, 20; Es 5, 29; 30, 6 Ez 19, 2 Os 13, 8 Jl 1, 
6 Na 2, 12 Jb 4, 11; 38, 39). Dans !es deux cas traites ici Je terme est au masculin, cf. n.37 
p.88. II est associe au prefixe:, comme en Nb; Dt 33, 20; Es 5, 29; Ez 19, 2 et Os 13, 8. 
On trouve en Dt 33,21 Je terme ppnr;i signifiant "bäton de commandement" ou 
"commandant". De plus, J'expression de Dt 33,21ba (lu selon Ja variante ci-dessous: "!es 
U~tes du peuple se rassemblent") pourrait faire penser a On 49,!0bß ("l'obeissance des 
peuples"). 
Dans Je TM, Ja finde Dt 33,21aß et Je debut de ba sont assez difficiles. On ne voit pas si 
]1:l9 se refere au commandant ou a Ja parcelle. D'autre part, Je verbe venir (si cette forme 
tres irreguliere est correcte) est etrangement suivi d'un complement indirect sans 
preposition. 
•~ 'tii~1 ·~o'.1 ]1;?9 pp.h9 nR '717 •rq-'::;, 
«Car Ja est Ja parcelle du commandant cache (part passif), il vient [vers] !es tetes du 
peuple». ·~0:.1 s'explique alors comme une forme irreguliere derivee de Ja racine i1n~ (avec 
~ quiescent apocope et i1 final devenant ~). Le TM est notamment accepte par Segond; 
Darby; TOB; BJ; NewEB; NRSV; Caquot (1983) «Les benedictions», 70-71 (mais ·~0'..1 
deriverait d'une racine *i1~n devancer); Beyerle (1997) Mosesegen, 211-212. 
Au vu des difficultes du TM, il convient peut-etre de Je tenir pour corrompu et lire a l' aide 
notamment de LXX et D, ]1:l91:lit;l'.1 a Ja place de'~o:.J ]1;?9 (metathese). Dt 33,2lba se traduit 
des lors «!es tetes du peuple se rassemblent». 
Cette variante est notamment acceptee par Barthelemy et al. (1976-1980) Compte rendu 
preliminaire; BHS; Centenaire; Luther; NEB; Driver (19023) Deuteronomy; Giesebrecht 
(1887) «Zwei cruces interpretum», 291-293; Oordis (1976) «Critical Notes», 337-338; 
Mayes (1981) Deuteronomy; Nielsen (1995) Deuteronomium; Toumay (1996) «Psaume», 
205-206; Zobel (1965) Stammesspruch, 40-41. Plusieurs auteurs y voient des lors une glose 
tiree de Dt 33,5. 
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serieux avec Gn 49,953 • Etonnamment, ceux-ci n'ont guere ete pris en compte par 
les exegetes54• Pourtant le parallelisme est si important qu'il paraitrait surprenant 
que celui-ci s.oit le fruit du hasard ou meme le resultat d'un simple emprunt 
independant au fonds de l'imagerie semitique. Pour expliquer le phenomene 
reste donc l'improbable source commune ou la dependance litteraire d'un des 
deux textes par rapport a l' autre. Cette derniere option nous semble la plus 
credible. 
11 faut donc se demander qui, de Gn 49 ou Dt 33, depend de l'autre. L'anteriorite 
du texte du Deuteronome semble plus probable. En effet, alors qu' on 
comprendrait mal pourquoi l'auteur de Dt 33 aurait repris l'imagerie leonine de 
Juda pour l'appliquer simultanement a deux tribus, il est en revanche aise 
d'expliquer pourquoi l'auteur de Gn 49 a utilise la metaphore de Dt 33,20.22. En 
effet, nous avons vu que l'utilisation d'un animal puissant s'inscrit logiquement 
en Gn 49 afin de mettre en valeur la tribu judeenne. L'auteur avait besoin d'un 
animal plus puissant que ceux des autres tribus pour exprimer les rapports de 
force intertribaux. 11 va donc puiser dans le texte de Dt 33, exprimant du meme 
coup la superiorite judeenne sur les petites tribus du nord par la reprise du 
symbole leonin fort qui etait attribue a deux d'entre elles55 • 
On peut rappeler qu'un phenomene analogue de confrontation symbolique s'est 
produit au cours de la formation de la Confederation helvetique avec le heurt des 
identites cantonales zurichoise et bernoise. Martin Rose56 signale que l'ours des 
Zurichois et celui des Bernois ont ete un temps concurrents avant que Zurich ne 
choisisse un animal heraldique encore plus puissant, le lion. 
53 On pense souvent a Ez 19 ou Na 2,12-14, mais !es liens litteraires sont beaucoup moins 
marques et Je theme generaJ y est dans !es deux cas assez different. Le premier conceme 
specifiquement Ja royaute, J'autre maudit I' Assyrie. Quanta Nb 24, 9 il depend de Gn 49, 9 
cf. n.157 p.292. 
54 Le parallelisme est brievement reJeve par Skinner (1910) Genesis; Hamilton (1995) 
Genesis; Jacob (1934) Genesis; Westermann (1982) Genesis 37-50. Meme Lai (1993) 
Jacob's Blessing, qui pourtant insiste sur une approche intertextuelle ne mentionne Je lien 
qu 'en passant, 257. 
Finalement Je seul a prendre serieusement en consideration Je parallele est Gevirtz (1981) 
«Adumbrations» qui considere que Gn 49, 8-12 depend de Ja sentence sur Dan en Dt 33. 
Malheureusement, cet auteur ne tient compte que du Iien avec Ja sentence sur Gad et tend a 
abuser des conjectures. 
55 II est peu vraisemblabJe que cette reprise symboJique doive etre expliquee par un 
evenement precis ayant oppose Juda aux deux tribus leonines de Dt 33. La theorie de 
Gevirtz (1981) «Adumbrations» pour qui Gn 49,8-12 se refere a Ja prise de contröle par 
Juda de l'ancien territoire danite du sud apres Ja migration de Dan vers Je nord (cf. Jg 18) ne 
tient pas campte de Ja reprise du dit sur Gad. De meme l'idee que l'utilisation d'une meme 
image leonine provienne de Ja situation geographique d'implantations danites proche de 
Juda (cf. Guillaume (1996) En ce temps la, 19). 
56 Rose (1989) «Quel interet», 14 
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2.3.3. GN 49,10 
,·?n r~o ppn91 i1"'J1i1'P b:;;i'tP 119:-~7 
:ti-p.p n;:rp~ i71 ii'?•tp ~~:--;, 1-P, 
«Le sceptre ne s'ecarte pas de Juda ni le bfiton de commandement d'entre ses 
jambes, jusqu'a ce que vienne la paix et qu'a lui soit l'obeissance des peuples» 
Ce verset renferme probablement une cle essentielle pour comprendre 
l'ensemble textuel de Gn 49, notamment a cause de la mysterieuse notice sur 
;,·',•tp. Mais avant d'aborder l'enigme du verset lüb, il convient de s'interroger 
sur !es difficultes posees par la premiere partie du verset. 
Le verset lüa est construit avec deux elements paralleles. pph9 repond a t;i:;;iiP 
alors que 1'7~1 ]'~ "d'entre ses jambes" sert de pendant a i1"!1i1'0 "de Juda". 
pph9 se presente comme un participe polel d'une racine ppn dont Je sens 
premier est "graver", "decreter". Des lors, pph9 pourrait designer un personnage 
par sa fonction. "Celui qui ppn", c'est-a-dire un commandant, un souverain, 
voire un scribe57 • La designation par pph9 d'un personnage de chef peut etre 
appuyee par Es 33,22 et plus difficilement par Dt 33,21 et Jg 5,1458 • Elle est 
retenue par la plupart des traducteurs et commentateurs anciens59• La principale 
difficulte de cette lecture de pph9 tient a sa mise en parallele avec t;i:;;ii{,i. En effet, 
dans un tel contexte, ce demier terme ne peut guere revetir un autre sens que 
celui de "sceptre". Cette difficulte n' est pourtant pas totalement redhibitoire, car 
t;i:;;ii{,i pourrait etre lu comme une metonymie (le symbole du pouvoir representant 
son porteur)60• En tout etat de cause, ce point ne justifie nullement de corriger le 
t;i:;;iiP massoretique pour y voir un nom de fonction61 • 
57 Vermes (1983 2 ) Scripture, 49-55 observe dans Ja tradition interpretative de ce terme un 
glissement d'un sens lie au pouvoir gouvernemental ou royal (atteste notamment par Ja 
LXX) vers Je sens de scribe (sens atteste entre autres par TO, TN, Ber.Rab.98,8, Rachi et 
meme Luther). Selon Vermes, Ja premiere lecture est plus ancienne, alors que Ja seconde 
trahit une interpretation "palestinienne" visant a mettre en evidence I' autorite religieuse de 
Ja Ioi (le terme ph de meme racine signifie "loi"). Voir aussi !es remarques de Bosson 
(1992) Essai, 49-52 et Beyerle (1997) Mosesegen, 209-212. 
Au vu du contexte generalement politique des autres attestations de pph9, dans I' Ancien 
Testament, Je sens de "scribe" peut difficilement etre tenu pour original. 
58 En Es 33,22 pphr;i est mis en parallele avec ~;ltv Je juge. Par contre, en Jg 5,14 Je contexte 
poetique est a tel point obscur qu'une signification "baton de commandement" ne peut 
nullement etre exclue, tout comme en Dt 33,21 (cf. n.52). 
59 Cf. LXX, i:, o, TN, TO, Ber. Rab. 98,8, Rachi etc .... Une notable exception figure en 
4Q252 (4QBenediction patriarchales) qui identifie ppno a l'alliance royale n,:,1;,oil 17'i:::l 
Iisant donc soit "sceptre" (avec Allegro (1956) «Messianic References», 174; Brooke 
(1996) «4Q252», 242) soit pj?ryr;i prt Pu'al "ce qui est decrete" (van der Woude (1957) Die 
messianischen Vorstellungen, 170). Quoi qu'il en soit, Je contexte general de Ja relecture de 
Gn 49,10 par 4Q252 montre qu'a Qoumran aussi on lisait ce verset comme l'annonce d'une 
dynastie judeenne. 
60 Ce point est releve par Sarna (1989) Genesis, et pennet probablement d'expliquer Ja 
traduction de ~:;ii/i par äpxwv, "chef' par Ja LXX qui retablit Je parallelisme avec pph9. Ce 
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Les difficultes posees par le parallelisme avec le terme t;i:;;Jt;? "sceptre" ont conduit 
la plupart des exegetes modernes a comprendre pph9 au sens de "bäton de 
commandement"62 • Ce terme designe alors non une fonction, mais un attribut du 
pouvoir. Cette signification particuliere de pph9 est clairement attestee en Nb 
21,18 et Ps 60,9 // 108,9. 
Cependant le debat pour savoir si ces deux termes decrivent des emblemes ou 
des personnages occupant des fonctions a des consequences relativement 
mineures sur le sens general du verset. En effet, s'il faut lire "chef', ce n'est pas 
un individu precis qui est designe ici, mais une succession de souverains 
judeens, puisque le temps Oll t;i:;;Jt;? et pph9 ne s'ecartent pas de Juda ne se 
termine qu'avec la venue de "Shiloh". Ainsi une interpretation de ces deux 
termes comme des personnages donne a la phrase un sens quasiment identique a 
celui qu'elle revet si l'on y lit des emblemes du pouvoir portes par l'eponyme 
judeen. Dans les deux cas, c'est le pouvoir de Juda en general qui est decrit, 
plutöt que ses manifestations individuelles concretes63 • La lecture emblematique 
nous a pourtant paru prefärable. Dans le cadre narratif Oll Jacob s'adresse a ses 
fils et a la suite des versets 8-9 qui par l'usage de la 2eme personne du singulier 
s'y inscrivent, l'image concrete de l'eponyme tribal judeen tenant en main le 
sceptre du pouvoir s'integre de maniere plus harmonieuse. Quoi qu'il en soit, il 
est evident qu'au-dela de l'image du patriarche eponyme se profile l'entite 
judeenne elle-meme et que, comme aux versets 8-9, des rapports de pouvoir 
l'impliquant y sont mis en evidence. 
type de lecture semble avoir fait partie d'une tradition d'interpretation de Gn 49,10 assez 
repandue, puiqu' on la retouve aussi dans !es Targoums. l::l~tp revet une signification 
metonymique similaire en 2 S 7,7. · 
On signalera cependant que d'autres (a', D, Rachi) maintiennent Ja lecture "sceptre" pour 
l::l~iQ a cöte d'un pph9 lu au sens de personnage de chef. 
On signalera encore que Gevirtz (1980) «sebet», pense que l::lJ.iD pourrait avoir un sens 
secondaire de "juge" (en Gn 49,10.16; Dt 29,9; 33,5; Jg 20,2; 2 S 7,7). II se base sur des 
developpements etymologiques douteux. Admettre une simple metonymie nous semble 
preferable. Sur cette question voir aussi Hamilton (1995) Genesis. 
61 Cross et Freedman (1975) Studies, 73.82; Catastini (1994) «Genesi 49:10», 21-22 proposent 
de corriger ~~iP en ~;it!i ''juge". Ces auteurs cherchent apparemment a retrouver en Gn 
49,10 Je parall~lisme ppn~//t:lEliD figurant en Es 33,22. La question qui se pose alors est de 
savoir pourquoi choisir Je parallele d'Es au Iieu de celui de Jg 5,14 (ou ppn~//t:l::J.ili 
correspond a celui du TM de Gn 49). 
62 C'est notamment Je cas de Ja plupart des traductions (cf. TOB, BJ, Second, NRSV) et des 
commentateurs modernes (cf. entre autres Delitzsch (1887) Genesis, Gunkel (19103) 
Genesis, Smyth (1945) «Prophecy», 294; Westermann (1982) Genesis 37-50; Zobel (1965) 
Stammesspruch, 5.13). Par contre, Cross et Freedman (1975) Studies, 73.82; Catastini 
(1994) «Genesi 49:10», 21-22; Soggin (1997) Genesis. 
63 La traduction de l::l~tp par Eeouaw "pouvoir, autorite, magistrature" chez cr' exprime bien 
cela. On peut ajouter que I'ambivalence des deux termes est peut-etre meme voulue, comme 
Je pense notamment Caquot (1976) «La parole», 17-18. Nobile (1989) «Le benedizioni», 
506 estime meme que Je poete joue sur Ja double signification de l::l~ii,i "sceptre" ou "tribu" 
faisant ainsi allusion a IR 11,13. Cette demiere proposition reste cependant tres incertaine, 
car dans cette phrase, ~~ii,i = "tribu" ne donne guere de sens. 
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11 convient donc de s'interroger sur Je type de pouvoir que symbolise ~~t;,i et 
pph9. Sur ce point !es auteurs sont partages entre symbolique royale, tribale et 
meme legislati ve64 • 11 parait difficile de trancher a partir d' arguments 
philologiques, car Je champ semantique des deux termes peut permettre d'y voir 
une symbolique royale aussi bien que non-royale65 • En fait ces divergences 
portant sur Ja signification de ces deux vocables dependent essentiellement de 
l'interpretation globale de ce verset et de l'ancrage propose pour Je situer dans 
l'histoire. Nous reviendrons sur ce point lorsque nous discuterons de Ja question 
de Ja datation de ce verset. Retenons pour l'instant que Je sens general de ce 
demi-vers n'invite pas en lui-meme a voir une reference specifique a Ja royaute, 
mais plutöt une affirmation de 1' autorite de Juda en general. On peut meme 
penser que l'auteur a volontairement evite de se referer a un type precis de 
pouvoir pour bien marquer que cette autorite judeenne remonte a Ja nuit des 
temps, en depit des inevitables "accidents" historiques. 
La signification de l'expression 1''?n ]'~i;l "d'entre ses jambes" est elle aussi 
sujette a multiples interpretations. Associe au baton de commandement, on peut 
y voir Ja description de Ja position d'un souverain, d'un cheikh ou meme d'un 
chef de village, assis ou debout tenant son baton devant lui 66• D'autre part, Ja 
forte connotation sexuelle de !' expression pourrait indiquer que Je 
64 Une symbolique royale est notamment defendue par Vawter (1977) Genesis; Skinner 
(1910) Genesis; von Rad (1949-1953) Das erste Buch Mose; Mowinckel (1956) He that 
Cometh, 13; Lindblom (1953) «Political Background», 83; Cazelles (1970) «Shiloh», 249-
250; Lai (1993) Jacob's Blessing, 138; Marx (1995) «Shiloh», 103-104. On signalera que 
ce type d'interpretation est aussi celle de nombreux textes antiques (Targoums, 4Q252 cf. 
n.59). La LXX en traduisant äpxwv, et ~yEµwv "chef, prince" va plutöt dans ce sens 
(signalons que Freund (1990) «Kings», sp. 62-63 attire !' attention sur Je fait que Je 
traducteur par l'utilisation d'äpxwv limite l'importance de cette royaute). 
Une symbolique tribale y est pen;:ue par Sellin (1944) «Judaspruch», 60-61; Treves (1966) 
«Shiloh»; Zobel (1965) Stammesspruch, 13; Westermann (1982) Genesis 37-50. 
Pour Ja perception de ppno dans Je sens du pouvoir legislatif, cf. n.57 
65 En ce qui concerne Je terme t:i:::it;.i , outre sa signification "tribu" de loin Ja plus repandue (sur 
!es 190 occurrences du terme, Ja TOB Je traduit 143 fois par tribu), Je terme designe un 
bäton. II peut s'agir explicitement d'un sceptre royal (cf. en particulier Ez 19,14; Aml,5.8; 
Ps 2,9; 45,7), mais aussi d'un bäton de berger (Ps 23,4; Mi 7,14; Lv 27,32), de celui du pere 
qui punit (Pr 10,13; 14,24; 22,15; 23,13) ou de l'instrument du pouvoir repressif (Es 9,3; 
10,5.15.24; 14,29; Mi 4,14). En Dt 29,9; Jg 5,14; 2 S 7,7; Ez 20,37 ce terme est 
explicitement l'instrument d'autorite de Ja periode preroyale (dans !es trois premiers cas on 
peut aussi y voir, comme metonymie, l'autorite elle-meme ou !es chefs qui en sont porteurs, 
cf. supra n.60). 
Quant a ppH9 parmi ses 6 autres occurrences, 3 s'inscrivent dans un contexte clairement 
tribal (Nb 21,18; Dt 33,21; Jg 5,14), 2 plutöt royal (Ps 60,9//108,9). En Es 33,22 Ja 
refärence est incertaine mais Je contexte est plus juridique ou legislatif que specifiquement 
royal ( cf. Je parallele avec t:l:liD). 
66 Cette interpretation est largement repandue chez !es exegetes modernes. Elle est bien 
evidemment indissociable de l'interpretation de t:i:::it;.i et pp H9 comme des insignes 
d'autorite. Voir entre autres Dillmann (18824) Genesis; Gunkel (19103) Genesis; Skinner 
(1910) Genesis; Smyth (1945) «Prophecy», 294-295; Speiser (1964) Genesis; Zobel (1965) 
Stammesspruch, 13; Cazel!es (1970) «Shiloh», 249; Westermann (1982) Genesis 37-50. 
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commandement ne s'eloignera pas de la descendance de Juda67 • 11 nous semble 
important de ne pas chercher a trancher entre ces deux significations possibles. 
En effet, l'expression "le bäton (pptH~) entre ses jambes O'?n ]'~~)" joue 
probablement sur ce double sens. Au prernier degre, l'image peut etre lue comme 
celle du patriarche Juda assis en posture de chef alors qu'au second degre c'est a 
l'avenir de sa descendance qu'il est fait allusion. On retrouve alors unjeu entre 
l 'image du patriarche Juda et les caracteristiques de sa tribu. 
En tout etat de cause il n'y a pas lieu de corriger le TM en l'occurrence 
parfaitement coherent68 • 
L'oracle de Shiloh (Gn 49,JOb) 
L'interpretation de cet hemistiche est determinante pour la comprehension de 
l'ensemble de la sentence sur Juda et au dela, de l'ensemble de Gn 49. Sa 
signification a donne lieu a un debat qui a beaucoup marque l'exegese et la 
theologie biblique. L'exegese traditionnelle, qu'elle soit juive ou chretienne, a 
souvent interprete cet oracle comme l'annonce d'un personnage messianique, 
que ii",•~ soit ou non compris comme son nom propre. Nous ne ferons pas ici 
l'histoire de la lecture messianique de ce verset, nous contentant de renvoyer aux 
67 La connotation sexuelle ainsi que Je lien avec Ja descendance de l'expression 1'?n ]':;;10 
n' est pas seulement evidente a cause de Ja partie du corps mentionnee, mais eile ressort 
aussi de textes bibliques paralleles. Ainsi en Dt 28,57 Je bebe nait "d'entre !es jambes" 
v'?n j':;;10 de sa mere. En outre Je terme ?r) "jambe" sert plusieurs fois d'euphemisme 
pour Je sexe masculin ou feminin (cf. Jg 3,24; 1 S 24,3; 2 R 18,27 Qere; Es 7,20; Ez 16,25). 
Finalement, un synonyme (TJ.:) signifiant lui aussi "cuisse" ( + verbe sortir ~~') est utilise 
pour d'ecrire l'engendrement masculin en Gn 46,26 et Ex 1,5. 
Cette connotation sexuelle de l'expression s'adapte mieux a une lecture de ~;:)i;,i et pph9 
comme designant un personnage ou sa fonction. On retrouve cette interpretation chez de 
nombreux auteurs anciens, notamment LXX (traduit ?.li par µ17p6s- "cuisse" tout en faisant 
clairement allusion a Ja descendance de Juda, voir Ies arguments de Rösel (1995) 
«Interpretation», 63), TO et TN (qui ont 'i11l::J 'l::J~ "!es fils de ses fils" pour TO, cf. !es 
remarques de Aberbach et Grossfeld (1982) Targum Onkelos, 285), ou encore Flavius 
Josephe Guerre des Juifs VI,5,4. Good (1963) «Blessing», 429-430, a quant a lui vivement 
insiste sur Ja connotation sexuelle de l'expression afin d'appuyer une lecture ironique de Ja 
sentence sur Juda (cf. notre discussion p.117 ss.). Sans adherer a Ja these ironique de Good, 
Caquot (1976) «La parole», 18 et Bosson (1992) Essai, 51 admettent Ja connotation 
sexuelle de cette expression. 
68 La variante 1'?'1 "ses etendards" attestee par J.U. s' explique probablement par Ja volonte de 
corriger une expression jugee trop crue (Seebass (1984) «Stämmesprüche», 345 avance 
guere d'arguments textuels probants pour suivre cette variante mineure). Des raisons 
similaires expliquent probablement l'interpretation du TM non corrige par Je Midrash 
Rabba 98,8 "quelqu'un vient se prostemer a ses pieds" (cf. Caquot (1976) «La parole», 18). 
Finalement Ja conjecture de Catastini (1994) «Genesi 49: 10», 18-19 d'un primitif '77~ 
"part" ainsi qu'un original LXX µE'pos- du meme sens au Iieu de µ17p6s- "cuisse" pose plus 
de probleme qu 'eile n' en resout. On ne voit en tout cas pas bien pourquoi µ 17p6s- ne pourrait 
pas traduire l'hebreu ?r). 
98 EXEGESE DE DETAIL 
grandes etudes consacrees a ce sujet69 • 11 faut ajouter que l'interpretation 
messianique de ce verset n'a de loin pas disparu et qu'elle a joue, parmi les 
modernes, un röle important dans le debat sur les esperances messianiques 
veterotestamentaires et sur leurs origines70• 
L'ouverture de l'hemistiche en •~ 1,P permet de voir en la venue de "Shiloh" une 
annonce de type prophetique. En effet, il s'agit d'une conjonction de 
subordination composee dont le sens est voisin de celui de itq~ 1,P ou de 1,P 
seul7 1• Cette conjonction exprime la posteriorite de l'action du verset lüb par 
rapport a celle de lüa. Elle est ainsi generalement traduite de maniere temporelle 
par "jusqu'a ce que". 11 faut ajouter que les autres usages de•~ 1,P montrent que 
l' action subordonnee peut etre tenue pour la consequence de celle de la 
principale et qu'en outre cette derniere ne s'acheve pas forcement avec la 





Voir avant tout le magistral Posnanski ( 1904) Schi/oh, ainsi que l 'histoire de la recherche de 
Lai (1993) Jacob's Blessing, 73-116. Comme l'a bien mis en evidence Posnanski, 
l' interpretation de ce verset joua un röle tres important dans le debat polemique judeo-
chretien. 
De nombreux travaux ont ete consacres a la question du messianisme veterotestamentaire, 
on mentionnera parmi !es plus significatifs, Gressmann (1905) Ursprung; id. (1929) 
Messias; Mowinckel (1956) He that Cometh; Coppens (1968) Le Messianisme royal; id. 
(1974) Le messianisme; Becker (1977) Messiaserwartung; Cazelles (1978) Messie; Struppe 
(ed.) (1989) Studien; (1993) Messias; Charlesworth (ed.) (1992) Messiah; Laato (1992) 
Josias. On signalera aussi !es syntheses proposees recemment par Nelis et Lacocque (1987) 
«Messianisme»; de Jonge (1992) «Messiah»; Preuss (1992) Theologie, vol 2, 36-40. 
Le messianisme ne fait pas necessairement partie d'une conception eschatologique de 
l'histoire. Ceci, d'une part parce que l'eschatologie peut fort bien se passer de Messie et 
que, d'autre part, le Messie peut fort bien etre com;:u dans une perspective non-
eschatologique comme le roi conforme a !'ideal de la royaute. II peut des lors s'agir du 
souverain present ou d'un successeur attendu prochainement. Des affirmations 
messianiques de type eschatologique sont surtout presentes dans le judai'sme 
intertestamentaire, notamment dans des textes comme Psaumes de Salomon 17; I Henoch 
48,10; 52,4; IV Esdras 7,26ss. ou a Qoumran. II faut probablement considerer que ce 
messianisme tire ses racines de !' ideologie royale et des attentes que celle-ci engendre de 
par son ecart avec la realite historique. Ce type d' attente est bien atteste dans l' Ancien 
Testament. II faut probablement rejeter l'idee chere a Gressman d'un messianisme fonde 
dans l' ancienne pensee eschatologique orientale. 
Quanta Gn 49, 10, nous verrons que la majorite des modernes le tient pour un texte refletant 
l'ideologie royale de l'epoque davidico-salomonienne (ou eventuellement son attente) et y 
voit donc directement une allusion a la realite historique de cette periode. Une minorite 
envisagent cependant une lecture messianique de la mention de Shiloh (notamment Marx 
( 1995) «Shiloh» ). 
Rappelons que !es conjonctions subordinatives sont frequemment construites soit avec i~~ 
soit avec 'f ce qui ne change guere leur signification, ainsi la conjonction :::ip .!1 "parce que" 
avec itp~ en Gn 22,18; 26,5; 2 S 12,6 et avec •~ en 2 S 12,10; Am 4,12 (Cf. Joüon § 104 b). 
L'expression •~ 1.!2 n'apparait que 5 fois dans l'Ancien Testament. L'action subordonnee 
est toujours la consequence de la principale, ainsi en 2 S 23,10 (aussi Gn 26,13 et 2 Ch 
26,15): 
;;: i1P.~:-·;;, ,P- t:i'r:,~~~;i 7~1 b[? ~,;;i 
«II tint bon et frappa !es Philistins jusqu 'a ce que sa main soit fatiguee». 
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venue de "Shiloh" (lüb) n'implique pas automatiquement l'eloignement du 
bäton de commandement de Juda (10a), mais qu'au contraire il en constitue la 
consequence ou l'aboutissement73• 
a.Shiloh 
11 faut des lors s'interroger sur la signification du terme meme de ii?'~ qui, on le 
sait, a fait couler beaucoup d'encre74 • La diversite des solutions proposees 
temoigne bien de la perplexite dans laquelle se sont trouves les exegetes devant 
le sens de ce terme dans le contexte de cet hemistiche. 
b. Shiloh, un nom de lieu ? 
A partir des consonnes et des voyelles du TM, on a souvent suggere de voir en 
ii?'~ le nom de lieu de Silo, l' antique sanctuaire nordiste. Pour ce toponyme, 
l'orthographe utilisee est certes atypique, mais non inacceptable75 • On peut 
ajouter que la graphie i1?tv, attestee par de nombreux manuscrits de la tradition 
massoretique, par m et vraisemblablement aussi par la Vorlage de la LXX, est 
parfaitement compatible avec une telle interpretation. Pris comme toponyme, 
i1?'~ s'entend comme le complement de lieu du verbe venir (~j:), ce qui, 1a 
encore, n'est pas une construction impossible76 • Les difficultes de ce type 
d'interpretation ne sont donc ni d'ordre orthographique ni syntaxique, mais 
tiennent au sens plutöt obscur que revet l'hemistiche lüba avec i1-,,~ comme 
En outre, J' action de Ja principale ne cesse pas forcement avec Ja survenue de Ja 
subordonnee comme Je montre en particulier l'usage de ':;, 1-l) en Gn 41,49 (aussi 2 Ch 
26,15): 
:1~90 nr:;, 1$9~ ':,Jrr:;, iJJ ,~9 ;r;n:r c:i,:iJ ':,;,:i:;, 1# i:iPi' 1:iin 
«Joseph accumula du ble autant que Je sable de Ja mer beaucoup, jusqu 'a ce que I' on 
renonce a compter car c'etait innombrable». 
Pour ':, 1-l) une traduction du type "tant et si bien que" pourrait d'ailleurs aussi etre 
envisagee. 
73 Cf. Lindblom (1953) «Political Background», 83; Eissfeldt (1957) «Silo», 141; Zobel 
(1965) Stammesspruch, 13; Caquot (1976) «La parole», 19. La proposition de Sabottka 
(1970) «Gen 49,10», 226 de lire 1.!.l dans Je sens de tröne n'est pas necessaire. 
74 Pour Je resume des diverses propositions, voir notamment Driver (1904) Genesis, 410-415; 
Jacob (1934) Genesis, 903-907; HALAT, art «ii':,'tp»; Müller (1964) «Zur Frage», 273-279; 
Caquot (1976) «La parole», 20-26; Martin-Achard (1981) «Apropos de Ja benediction». 
75 Le codex B 19a atteste trois orthographes pour Silo. ii':,~ est de loin majoritaire avec 21 
occurrences, mais l' on trouve tout de meme 8 fois i':,tp et 3 fois i':,'tp. L' orthographe tres 
fluctuante de ce toponyme est soulignee par Ja presence de graphies variables au sein meme 
de pericopes. Ainsi en Jg 21,12 on trouve ii':,~ alors qu'au verset 19 on trouve i':,tp (voir 
aussi Jr 26,6 et 9). D'autre part, l'orthographe plene i':,'tp se retrouve en Jr 7,12 non loin de 
i':,tp au verset 14 et en Jg 21,21 proche des orthographes defectives des versets 12 et 19. On 
peut donc considerer que l'orthographe plene 'rii accompagnee de Ja terminaison courante il, 
n'a rien de surprenant (contrairement a ce qu'affirme Moran (1958) «Gen 49,10», 411). On 
peut d'ailleurs ajouter que Ja graphie ii':,'tp est attestee par plusieurs Mss de Ps 78,60 et 
qu'une meme orthographe apparait dans un texte qoumranien de I Samuel (cf. Catastini 
(1980) «Su alcune varianti», 279-280; id. (1994) «Genesi 49:10», 20). 
76 On Ja retrouve par exemple en 1 S 4,12. 
100 EXEGESE DE DETAIL 
nom de lieu, ainsi qu'a des questions d'ordre historique. Juda, le sujet le plus 
vraisemblable de tö:, semble y etre appele a venir a Silo. 
Certains auteurs ont pense que cette annonce de venue judeenne a Silo faisait 
implicitement reference a l'action d'un souverain precis, en particulier David77 • 
Cette interpretation est cependant difficilement acceptable, car on voit mal 
pourquoi Silo serait utilise a l' epoque davidique pour parler de son action au 
nord, alors qu'a cette periode ce sanctuaire ne semble plus avoir joue un grand 
röle78 • C'est entre autre pour cela que nombre d'exegetes ont prefere situer le 
contexte historique de cet oracle plus töt encore, a l' epoque de la conquete ou 
des Juges. Selon les livres des Juges ou de Samuel, Silo depositaire de l' arche y 
aurait eu son äge d' or. Cet hemistiche pourrait alors refleter les pretentions 
judeennes a la domination de la ligue tribale premonarchique79• Cette hypothese 
se heurte elle aussi a des objections historiques. En effet, meme en faisant 
abstraction des difficultes inherentes a la reconstitution du passe 
premonarchique, les traditions bibliques elles-memes ne laissent guere supposer 
que Juda ait pu jouer un röle predominant au sein des tribus d'Israel avant 
David80• 
D'une maniere generale, les auteurs recents soutenant la lecture du nom de lieu 
recourent a des datations nettement plus tardives et insistent sur le caractere 
symbolique que revet Silo comme antique sanctuaire tribal. Ainsi, E. Blum 
propose de dater l'oracle de l'epoque monarchique tardive81 • Selon lui, cette 
mention du nom de l' ancien sanctuaire doit etre situee dans le contexte de 
l' epoque josianique et s' explique dans le cadre des revendications de Josias sur 
77 C'est notamment Ja solution defendue par Lindblom (1953) «Political Background», 83-87; 
Emerton (1968) «Difficult Words», 83-88; Scharbert (1986) Genesis 12-50; Schley (1989) 
Shiloh, 161-163 qui situent cet oracle dans le cadre des espoirs de suprematie judeenne sur 
le nord a l'epoque ou David etait encore a Hebron. Sabottka (1970) «Gen 49,10» va dans le 
meme sens bien qu'il traduise "sein Thron wird wahrlich kommen nach Silo" (1!! = tröne). 
Une datation davidique se trouve aussi chez et Becker (1977) Messiaserwartung, 30. 
78 C'est la critique qu'adresse notamment Eissfeldt (1957) «Silo», 141 aux theses de 
Lindblom (1953) «Political Background». 
On peut aussi ajouter que si Je dit cherchait a mettre en exergue l'action d'un souverain 
precis, il serait etonnant que ce roi ne soit que si allusivement mentionne, alors qu'il 
constituerait Je point focal de taut l'oracle. D'une certaine maniere, les tenants de cette 
lecture semblent presupposer la lecture royale messianisante classique de cet oracle, mais 
negligent les bases textuelles qui Ja rendent possible. En effet, pour discemer un roi en Gn 
49,10, ce type d'interpretation s'appuie sur des lectures differentes du terme i1'?'~. Cf. infra. 
79 C'est notamment l'avis de Dillmann (18824) Genesis; Delitzsch (1887) Genesis; Eissfeldt 
(1957) «Silo», 140-141; Zobel (1965) Stammesspruch, 13.75-76. 
80 C'est deja la critique avancee par Wellhausen (18993) Composition, 323 et Skinner (1910) 
Genesis. Cf. aussi de Vaux (1971) Histoire, vol.l, 509. 
81 Voir Blum (1984) Vätergeschichte, 261-263. On signalera que Ja these de Jacob (1934) 
Genesis, 907-908, selon laquelle ce dit rend campte des espoirs de reunification de l'Israel 
postsalomonien, peut aussi aller dans le sens de Blum. Par contre, Ja proposition de 
Lönborg (1929) «Silo», pour qui ce verset refleterait le souvenir de Ja confiscation du 
materiel sacre de Jerusalem par Joas (2 R 14,14) parait encore plus difficilement acceptable. 
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l' ancien royaume du nord. Silo aurait alors ete utilise pour symboliser Je culte 
nordiste "orthodoxe", ce sanctuaire - detruit avant l' avenement de Jeroboam I -
n' ayant pas ete souille par Je culte schismatique. Cependant, Ja place meme 
symbolique d'un sanctuaire non-jerusalemite dans l'ideologie judeenne de 
I' epoque de Josias nous semble peu vraisemblable, tant celle-ci fut marquee par 
Ja volonte de centraliser Je culte. En outre, Blum ne cite guere de textes 
contemporains permettant d'etayer l'idee qu'un regard favorable a Silo ait pu 
alors exister. 
On a egalement pense que Je "Silo" de ce verset pouvait symboliser I' antique 
systeme tribal idealise par un poete d' epoque exilique ou postexilique, en 
supposant notamment que Gn 49,10 fasse reference a Josue 18 ss.82. La faiblesse 
de cette proposition tient au fait qu'on ne voit pas comment articuler Ja 
thematique tres judeocentrique de Gn 49,8-12 avec une allusion a un texte qui 
precisement ne conceme pas Juda, mais sept autres tribus. 
Au nombre des propositions visant a interpreter ii?'izi comme un nom de lieu, on 
peut ajouter celle qui voit en Silo une mention du prophete Ahiyya de Silo. La 
venue de ce prophete ferait alors reference au schisme postsalomonien qu'en 1 R 
11, 29-39 ce prophete annonce. Malheureusement cette these implique une 
importante correction du TM. II faut lire <~usqu'a ce que vienne [l'homme iV'ti:] 
de Silo» sans quoi Ja reference a Ahiyya ne serait guere comprehensible83 • Nous 
preferons des solutions plus fideles au TM. 
L'interpretation "tant qu'on ira a Silo", synonyme de ad teternam n'a, a juste 
titre, guere ete suivie84• 
c. Shiloh, un appellatif ou un nom propre ? 
En evitant ou non de corriger Je TM, des theses extremement variees tendent a 
considerer que Je terme ii?'izi designe un personnage. Les solutions envisagees 
peuvent lire ii?'izi soit comme un nom propre ou un appellatif, soit comme une 
designation de fonction. En outre, Je personnage designe peut etre interprete 
comme historique ou messianique. 
82 On renverra a Nobile (1989) «Le benedizioni», 506-507 pour qui Gn 49,10 temoignerait 
d'esperances en un retour a l'etat ideal de l'epoque de Ja conquete en faisant reference au 
partage de Ja terre a Silo (Jos 18-21). Ceci suppose que Ja domination judeenne ne serait pas 
Je but final de Gn 49. Pour que cette hypothese soit credible, Nobile est contraint a defendre 
(a Ja suite de Good, cf. nos remarques infra p.117 ss.) l'idee peu vraisemblabJe que Gn 
49,8-12 porte sur Juda un regard plutöt ambigu, voire negatif. Le Iien entre Gn 49,10 et Jos 
18 a egaJement ete defendu recemment par Catastini (1994) «Genesi 49: 1 0», 20-21. 
83 Treves (1966) «Shiloh», 356 propose cette correction. II considere en outre que Gn 49,lOba 
fut originellement une glose marginale ironique inseree dans l' oracle original projudeen 
apres le schisme. Ajoutons qu'une reference a Ahiyya est egalement envisagee par un 
manuscrit du Midrash Tan?,uma (cf. Posnanski (1904) Schi/oh, 42) et par Sarna (1989) 
Genesis, sans pour autant que ceux-ci ne jugent necessaire de recourir a Ja critique textuelle. 
84 Voir Tuch (1838) Genesis. 577-578. 
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Au cours de la premiere moitie du 20eme siecle, de nombreux exegetes ont tenu 
il·,•il,i pour un terme emprunte de l' akkadien silu/selu signifiant "prince" ou 
"souverain"85• Gn 49, lüba peut des lors etre traduit «jusqu' a ce que vienne un 
souverain», lequel souverain peut etre interprete messianiquement ou non. 
Aujourd'hui cette proposition est generalement abandonnee, car W. L. Moran a 
montre que le terme akkadien silu/selu n'existait simplement pas86• H. Seebass 
propose une solution similaire a partir du terme egyptien fr "prince" qui pourrait 
donner §ejal8 en hebreu et respecter les consonnes du TM87 • Cette solution reste 
cependant tres incertaine. Diverses corrections du TM conduisant a des 
significations voisines ont egalement ete proposees. La plus souvent envisagee 
propose la correction de il'?"il,i en ;iL;l~b/iL;l~b "son dominateur"88• Ce type de 
correction pousse par la volonte de clarifier le TM amene a proposer 
arbitrairement une lectio facilior. 
Une partie significative de la tradition interpretative du terme iiL;l•i!,i y a vu un 
nom propre du Messie ou un titre messianique plus ou moins cache89• Plusieurs 
auteurs voient meme dans le terme une fac;on cachee de designer le Messie par le 
procede de la gematria; notamment parce que la valeur numerique de il''W est 
egale a celle de iltlit:i Moi'se90 ou parce que l'expression il''tli ~:i• a une valeur 
85 Voir notamment !es travaux de Halevy (1910) «Silo»; Driver (1922) «Hebrew Roots», 70; 
Eisler (1924/25) «Shilu»; id. (1925) «silu»; Nötscher (1929) «Gen. 49,10» suivi par Sellin 
(1944) «Judaspruch», 57-58; Mowinckel (1956) He that Cometh, 13; Coppens (1957) «La 
benediction», 112-113. 
86 Voir Moran (1958) «Gen 49,10», 406-409. 
87 Cf. Seebass (1984) «Stämmesprüche», 346. Seebass utilise cette origine egyptienne pour 
dater le dit de l 'epoque premonarchique. 
88 lci un participe de la racine '?tvr:i. On a aussi pense au terme '?i!,ib + sfx. signifiant "sa 
domination". Cette correction est defendue notamment par Bali (1896) Genesis; Marti 
(1909) «Nachwort»; Gressmann (1929) Messias, 221; von Rad (1949-1953) Das erste Buch 
Mose; Westermann (1982) Genesis 37-50; Gottfriedsen (1985) Fruchtbarkeit, 99 et par la 
Bible du Centenaire. 
89 Ce type de lecture n' est atteste qu' assez tard dans la tradition juive. On le trouve dans le 
Talmud de Babylone Sanhedrin 98b qui attribue cette idee a l'ecole de R. Shelah, ainsi que 
dans des listes de noms messianiques des l l-12eme s. (cf. Posnanski (1904) Schiloh, 40). 
Ulterieurement cette lecture apparait dans plusieurs traductions, deja Sebastien Munster 
(1539). Les traductions qui transcrivent simplement "Shiloh" laissent entendre qu'il s'agit 
d'un nom propre, ainsi Second (1910), Darby, Osty. Finalement, on trouve cette lecture 
chez Keil (1861) Genesis, vol. 1, 293-295; Wellhausen (18993) Composition, 323 (il juge 
qu'il s'agit d'une glose); Kittel (1959) Stammessprüche, 20. 
90 Cette valeur est de 345. Rosenberg (1993) «Beshaggam», pense que l'ajout du' dans i1'?'tv 
est due au redacteur final voulant corriger par cette allusion a Mo'ise la version anterieure 
(i1'?tv Shiloh celui a qui !es peuples obeiront") qui laissait entendre qu'il s'agissait d'un 
empereur etranger comme Cyrus. Jacobson (1994) «Beshaggam», signale que cette 
equivalence avait deja ete relevee par le Zohar et Eliezer, auquel on peut ajouter Jacob ben 
Asher de Tolede (cf.infra). 
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identique a celle du terme n'tvf'J Messie91 • D' autre part, plusieurs explications 
etymologiques ont aussi ete avancees pour justifier une signification messianique 
du vocable. Ainsi, il pourrait deriver de la racine i1?tv "celui qui est tranquille" 
ou "celui qui apporte la paix" 92• 11 pourrait aussi etre rapproche de termes comme 
?'tv "rejeton", ?'?tv "embryon" ou i1'?tv "arriere-faix", lesquels dans ce contexte 
designeraient un rejeton ou un demier ne93 • Finalement d'autres recourent a des 
corrections textuelles aboutissant a un sens designant un personnage de type 
messianique94 • En tout etat de cause, ces interpretations de ii?'~ comme titre ou 
nom propre messianique restent assez marginales. Elles decoulent 
vraisemblablement de la lecture messianique traditionnelle de l' oracle de Shiloh 
qui comme nous le verrons plus loin, s'explique par l'interpretation de i1?tv dans 
le sens de "celui auquel il (le sceptre) appartient"95 • 
La possibilite que i1'?'~ designe un personnage concret a egalement ete 
envisagee. Y voir le roi David n'est guere credible, car des corrections tres 
importantes doivent etre apportees au TM96 • Par contre, le nom de Salomon est 
deja moins invraisemblable97 • 11 pourrait s'agir d'un appellatif construit sur la 
racine i1?tv (champ semantique de la paix). En effet, non seulement le regne de 
Salomon est decrit comme pacifique par l' Ancien Testament, mais son nom est 
forme sur une racine de meme sens98 . A. Caquot pense, quant a lui, qu'il pourrait 
91 Cette valeur est de 358. Cette gematria est signalee par Jacob ben Asher de Tolede (cf. 
Posnanski (1904) Schi/oh, 179). Elle est egalement acceptee (avec modification) par Marx 
(1995) «Shiloh», 109. 
92 C'est une idee defendue en particulier par Hengstenberg (1829-1835) Christologie, vol 1, 
63-71 et que l'on trouve dans Ja traduction Synodale "Je Pacifique". Une variante de cette 
solution se trouve chez Gunkel (19103) Genesis qui corrige en 1?~- Cette derivation de Ja 
racine i1?iD utilisee aussi pour d'autres types d'interpretation est discutee plus bas p.107 ss. 
Le theme de Ja paix est on Je sait frequemment associe au Messie notamment Es 9,5 avec Ja 
mention du prince de paix t:li?~ i((.,. 
93 Les deux premiers termes ne sont attestes qu'en hebreu talmudique, alors que Je second 
figure en Dt 28,57. Cette lecture figure chez Ibn Esra de Tolede (cf. Posnanski (1904) 
Schiloh, 108-110), Samuel ben Chofni (cf. Posnanski (1904) Schi/oh, 104). 
94 Mentionnons de Lagarde (1887) Onomastica sacra, 368 et BHS, ii?'t:11~ ✓?~iD "son desire". 
La Vulgate en traduisant par mittendus "I' envoye" a certainement lu un participe passif de 
Ja racine n?il!. Kruse (1985) «Coverlant», 154-155 y voit une sorte de premessianisme (type 
2 S 7) et corrige en n:,i/,i un terme decrivant une sorte d'emanation en Ct 4,13 sense designer 
ici un descendant. · 
95 Voir p. 105 ss. 
96 Voir Margulis (1969) «Gen. XLIX 10» id. (1971) «Emendation» qui recree un Gn 49,lOb 
pi utöt original : 
t:l'rJ!l ?i1p? n1/'i1? 'iD~:::l ~:::l' 71!! «De toi sortira Je fils de Jesse, pour devenir une 
communaute de nations». 
97 On trouve deja cette lecture chez Je Samaritain Abu-Sa'id et chez Mejuchas ben Elie un juif 
grec qui permute et corrige Je' en 1J par atbach (cf. Posnanski (1904) Schi/oh, 283 et 125). 
98 C'est Ja solution de Friedrich (cite par Tuch (1838) Genesis, 575) et de Klausner (1955) 
Messianic, 29-30. Cette etymologie a egalement ete utilisee, nous l'avons vu plus haut n.92, 
pour une lecture messianique de ce nom. 
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s'agir d'une forme apocopee particuliere du nom de ce meme souverain99 • La 
proposition d'y voir Nabuchodonosor n'a quant a elle guere ete suivie100 • 
Par contre un courant significatif de l' exegese moderne de ce passage considere 
que Gn 49,lüba doit etre interprete a partir de Gn 38. En effet, selon ce recit, le 
fils puine de Juda se nomme i1'7i?,i, ce qui correspond au texte consonantique de 
plusieurs manuscrits de la tradition massoretique et samaritaine. Cependant, dans 
le contexte de Gn 49, cette refärence a Shela n'a de sens que si on la tient pour 
ironique vis-a-vis de Juda 101 • En effet, dans le recit de Gn 38, apres la mort de ses 
deux aines, Juda refuse d'envoyer Shela, son troisieme fils, aupres de Tarnar (Gn 
38, 11). Celle-ci devra alors user de l' astuce que l' on sait pour que Juda lui-meme 
vienne a elle. En rappelant l'episode de Tarnar, Gn 49,10 mettrait alors le doigt 
sur le manque de parole de Juda qui "oublie" sa bru et sur l' attitude plus 
qu'ambigue qu'il a eue par la suite. En depit du caractere seduisant du 
parallelisme, il semble peu vraisemblable qu'une telle perspective anti-judeenne 
figure en Gn 49,8-12102. 
d. Shiloh le Zion 
11 faut aussi mentionner la proposition envisagee par F. Pili, qui pense que le 
terme original iD'~iJ "le lion" a ete corrige par metathese par un auteur nordiste 
soucieux a la fois de masquer cette refärence par trop projudeenne (cf. verset 9) 
et d'insister sur l'importance de Silo 103• A. Marx, reprend cette solution, mais 
considere que cette lecture de gauche a droite constitue un procede volontaire 
tendant a «souligner la nature diametralement opposee du regne de ce 
personnage (messianique) a venir de celui que Juda a exerce jusque-la et que 
symbolise le lion» 104• Malheureusement un tel procede "verlan" n'est guere 
atteste en hebreu biblique. En outre, le terme iD'.~ est relativement rare (2 
occurrences). L'auteur aurait-t-il cherche a rendre son allusion encore plus 
mysterieuse en utilisant un terme rarissime ? On peut en tout cas douter que, si 
procede cryptique il y a eu, celui-ci ait ete comprehensible aux lecteurs. Ces 
99 Caquot (1976) «La parole», 27. 
100 Elle est envisagee par Samuel ben Chofni Gaon a partir de la racine '?~J laquelle permettrait 
d'obtenir le sens de "son destructeur" (cf. Posnanski (1904) Schiloh, 103). 
101 Le rapprochement entre le il"i'~ de Gn 49,10 et Shela se trouve deja chez Bennett, 397 (cite 
de Skinner) et Schröder (1909) «Gen 49 10», 194-197, Burrows (1938) Oracles, 51-60 sans 
que ceux-ci ne soulignent le cöte ironique de l'allusion. Par contre, a partir de Good (1963) 
«Blessing», 430 plusieurs auteurs ont interprete cette notice de Ja sorte. Voir Carmichael 
(1969) «Some Sayings», 439; Nobile (1989) «Le benedizioni», 506-507 (il y voit a Ja fois 
une allusion au lieu Silo et au personnage Shela); Rendsburg (1986) Redaction, 84-86. La 
proposition de Bosson (1992) Essai, 65 d'y voir sur Ja base de Gn 38 une expression 
proverbiale signifiant "au grand jamais" parait trop speculative. 
102 Voir nos developpements p.117 ss. 
l03 Pili (1975) «Possibili casi», 465-466. Cet auteur date !'original de l'epoque davidique. 
104 Marx (1995) «Shiloh», 109-110. 
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explications du terme il'?'il,i nous semblent constituer des tentatives trop 
hasardeuses. 
e. say lo "son tribut" 
La possibilite de lire en lieu et place de ii?'iz; les deux mots ii? '~ "son tribut" est 
frequemment soutenue. Sans que cela soit absolument necessaire, le verbe ~::i: 
devrait alors etre corrige en un hof'al ~:;i:_ mieux adapte au sujet '~-
A la suite des travaux de W. L. Moran, cette proposition, qui avait deja cours 
dans l'exegese juive traditionnelle 105, a re<;:u un echo assez important parmi les 
modemes 106 • A partir de Moran, cette lecture a permis de defendre une datation 
davidique de l'oracle, le tribut concerne etant compris comme le symbole de la 
pax davidica. 
Bien que cette proposition permette de maintenir les consonnes du TM, eile reste 
une conjecture qu'aucun manuscrit ancien ne vient appuyer. Elle ne devrait donc 
etre retenue que si aucune solution plus proche du TM ne pouvait etre acceptee. 
f srello "celui a qui il appartient" 
Cette Solution du probleme de ii?'izi peut etre consideree comme celle qui a eu 
l'approbation d'une majorite d'exegetes 107 • Le mot serait compose du pronom 
relatif tl.i, d'un ? d'appartenance et du suffixe 3 msg. La forme vocalisee de 
l' ensemble serait des lors ii',tq ou i',tq. II a meme ete envisage que, selon un 
usage de l'hebreu michnique, Je' ait pu fonctionner comme mater lectionis pour 
indiquer le redoublement de Ja consonne suivante 108 • 
Cette lecture ne constitue pas une correction conjecturale, car eile peut s'appuyer 
sur de nombreux manuscrits de la tradition massoretique, sur plusieurs temoins 
samaritains ainsi que vraisemblablement sur la Vorlage de la LXX. 
Sur cette base, le texte peut etre traduit "jusqu' a ce que vienne ce qui est a lui'' 
ou "jusqu'a ce que vienne celui a qui il appartient". La divergence 
d'interpretation porte essentiellement sur ce a quoi se refere Je pronom relatif tl.i. 
105 Cette Jecture est notamment mentionnee par Moi"se ha-Darchan de Narbonne, Rachi, !es 
Midrash Rabbathi, Lekah tov et Yalqout chimoni (cf. Posnanski (1904) Schi/oh, 117-127). 
106 Cf. Moran (1958) «Gen 49,10», 412-416; Speiser (1964) Genesis; Criado (1965) «Hasta 
que venga Silo», 289-298; Vawter (1977) Genesis; Monsengwo-Pasinya (1980) «Deux 
textes messianiques», 359-360; Sarna (1989) Genesis. Voir aussi !es versions BJ, NewEB, 
et NRSV. Etonnamment, Cross et Freedman (1975) Studies, 83 croient utile de corriger 
massivement Je TM tout en lisant "tribut". 
101 On Ja trouve deja dans Ja LXX, et elle est sous-jacente aux interpretations messianiques 
juives anciennes. Parmi !es exegetes modernes, elle est soutenue par Driver (1904) Genesis, 
410-415; Procksch (19242&3) Genesis; Smyth (1945) «Prophecy», 295-298; Cazelles (1966) 
«Patriarches», col.154; id. ( 1970) «Shiloh», 248-249; Pehlke (1985) Genesis 49, 170-174; 
Scharbert (1986) Genesis 12-50; Sailhamer (1992) Pentateuch, 235; Gakindi (1992) La 
benediction, 104; Bosson (1992) Essai, 65-66; Rosenberg (1993) «Beshaggam», 260-261; 
Lai (1993) Jacob's Blessing, 140-141; Hamilton (1995) Genesis. On retrouve egalement 
cette lecture chez plusieurs traductions (TOB, Pleiade etc ... ). 
10s Cf. Cazelles (1966) «Patriarches», col.154; id. (1970) «Shiloh», 248-249. 
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Dans le premier cas, il s'agirait d'un objet - Ja royaute attendue qui devrait alors 
appartenir au personnage envisage par le suffixe - et dans le second, le r.zj se 
refererait a un personnage - caracterise par une possession qui ferait allusion au 
sceptre109 • Mais en depit de ces deux syntaxes envisagees, les tenants de ce type 
d'hypothese admettent unanimement que ce passage fait allusion a un 
personnage prec1s, souvent vu comme messianique 110 • C 'est tres 
vraisemblablement sur une telle lecture ii?ip que s' appuient Midrashs et 
Targoums pour donner un sens de type "jusqu'a ce que vienne le roi messie a qui 
appartient la royaute" 111. 
Malgre le succes de cette interpretation de Gn 49,lüba, celle-ci reste 
extremement difficile a defendre pour des raisons grammaticales. En effet, une 
telle construction est foncierement ambigue car a la fois le personnage auquel 
ferait reference ce verset et le contenu de ce qui est cense lui appartenir - et par 
1a meme le definir - doivent etre tenus pour implicites 112• Or, dans la construction 
similaire souvent invoquee t;i~~Otr ;~-,tp~ ~'.:l-1.\' (Ez 21,32) le contenu de ce 
qui lui appartient est clairement exprime (mispa/) 113 • Si l' auteur de ce verset avait 
voulu faire reference a un personnage precis issu de Juda - qu'il soit espere ou 
connu n'a guere d'importance - on comprendrait mal pourquoi il aurait utilise 
109 Les deux options se trouvent deja chez !es traducteurs antiques. La LXX a selon !es 
manuscrits, soit Ta aTTOKELµEva auTi;i "ce qui lui est reserve" (avec 0') soit i;i aTTOKEL rnL 
"(celui) pour qui c'est reserve" (avec cr'). Justin (Dialogue avec Tryphon 120,3-4) signale Je 
conflit d'interpretation entre ces deux traductions. Chez !es exegetes et traducteurs 
modernes, on retrouve ces deux options, avec cependant une nette prefärence pour Ja 
seconde (comparer Hamilton (1995) Genesis avec TOB, Pleiade, BJ (1948), NEB). 
On peut encore ajouter Ja solution de Procksch (19242&3) Genesis: "Bis der kommt, der 
ihm, nämlich Juda, zugehört" ce verset soulignant alors l'origine judeenne du Messie; ainsi 
que celle de Albrecht (1914) «Judaspruch», pour qui ;'r'?iP. doit etre pris dans Je sens de 
destin, ce qui donne pour ce verset "Bis auch sein Geschick sich erfüllt" et prend Je sens 
d'une annonce de Ja finde Ja royaute judeenne. 
110 Les interpretations traditionnelles juives et chretiennes y voient Je plus souvent Je Messie, 
alors que plusieurs modernes ont pense a David (entre autres Cazelles (1966) «Patriarches», 
154) ou meme Jeroboam I (Beer (1920) «Geschichte», 28-29). 
111 VoirTO, TN, Ber.Rab.98,8, Rachi. 
112 C'est notamment ce type de critiques qu'adressent Moran (1958) «Gen 49,10», 409-410 et 
Caquot (1976) «La parole», 22. 
113 Le lien litteraire des deux textes nous semble douteux. II est peu vraisemblable de penser 
qu'Ez 21,32 constitue une reprise - polemique ou non - de Gn 49,10 (contra Eichrodt 
(1959-1966) Esekiel; Moran (1958) «Gen 49,10», 416-425 [bibliographie 416, n.3]; 
Monsengwo-Pasinya (1980) «Deux textes messianiques», 360-362; Zimmerli (1969) 
Ezechiel. Voir aussi Ja discussion critique par Criado (1972) «Mesianismo» et Laato (1992) 
Josias, 174-176 [montre qu'Ez 21,30.32 a bien plus de liens avec Ez 17,22-24 qu'avec Gn 
49]). La syntaxe est plus coherente en Ez et l' orthographe est assez differente [Ez 21,32 
;";,-,tv~ ~::i-i.!l / Gn 49,10 ii'?ili ~j'-':l 1.!l]. Or, si Ez 21 avait voulu faire allusion a Gn 49, 
on s~- serait attendu a ce qu'il n'en' ait pa~ modifie Ja syntaxe et l'orthographe. De plus, il 
faudrait admettre que l'auteur de Ez 21 connaissait Ja variante du TM que nous pensons 
devoir rejeter. En outre, pour invoquer ce parallele, il semble necessaire de supprimer du 
TM Je i'i1 de Gn 49,lObß, afin que l'obeissance des nations donne un contenu explicite a ce 
qui lui appartient (avec Rosenberg (1993) «Beshaggam», 260-261). 
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une construction a tel point confuse. On peut attendre d'un texte qui chercherait 
a mettre en evidence un personnage-phare qu'il y fasse au moins explicitement 
reference. Or, venant du verset 8 a 10a, le tr',tp de 10b semblerait plutöt indiquer 
que c'est de Juda et non d'un de ses descendants particuliers que l'on parle 114 • 
En consequence, bien que la lecture ii',tp presuppose un texte pratiquement 
identique au TM et qu'elle ait ete adoptee par la majorite des exegetes anciens, 
les difficultes syntaxiques que rencontre cette lecture nous invitent a la rejeter. 
On peut penser que c'est parce que le texte leur a semble obscur, que les 
interpretes anciens ont eu recours a cette improbable syntaxe pour chercher a le 
comprendre. 
g. Sfloh un hapax legomenon 
Ce tour d'horizon de la recherche fait apparai'tre que la variete des solutions 
envisagees trahit la grande difficulte a interpreter ce texte. Comme nous l'avons 
vu, aucune des solutions envisagees ne nous semble pouvoir etre consideree 
comme satisfaisante, soit pour des raisons syntaxiques, soit a cause des 
modifications du TM necessaires 115, soit encore parce que le sens obtenu n'est 
guere coherent. La question de la signification de ii"i'~ doit donc etre posee sur 
des bases differentes. 
11 faut avant tout s'interroger sur le probleme de critique textuelle pose par ce 
passage. Nous avons deja mentionne que seule une partie de la tradition 
massoretique (dont le codex B19a) lit i1"i'iV alors que de nombreux Mss. 
massoretiques et samaritains adoptent la lecture i1"?iV. Bien que le principe de la 
lectio difficilior ne puisse facilement etre applique sur cette question, on ne peut 
s'empecher de soupr;onner la lecture i1"?iV d'etre facilitante dans la mesure ou 
l'interpretation rabbinique la plus ancienne comprend scell8 (ce qui est a lui). La 
lecture originelle i1"i'iV a cependant pu se maintenir a cause de l'usage michnique 
signale plus haut 116 et a l'appui d'une these - marginalement soutenue par 
l'exegese rabbinique - d'une contraction de i1"? 'iV "son tribut". On peut donc 
tenir i1"i'iV pour la lecture la plus vraisemblable. 
Le texte etant etabli et au vu des difficultes a comprendre ce terme, il nous 
semble necessaire de traiter ce terme comme un hapax legomenon. Si l'on suit la 
vocalisation massoretique, on peut rattacher cette formation nominale au type 
qftol ("?i~'P) a deux voyelles longues 117• Bien que la presence de deux matres 
lectionis soit assez generale dans cette categorie de noms, on trouve plusieurs cas 
de lecture defective du holcem118 • On peut meme considerer comme probable la 
114 Mais cette demiere solution ne donne pas de sens a l'ensemble. 
11s Outre, !es diverses corrections presentees plus haut, on peut encore ajouter celle de 
Zimmern (1892) «Jacobssegen» qui corrige ii?'W en i1;~(9 "au Sheol". 
116 Cf n.108. 
111 Cf. Joüon §880. 
11s Notamment 1tD'O a cöte de iiili'O "plaine", 1t:l'p a cöte de 1i~'p "brume", iV"'l't'l a cöte de 
ilii1't'1 "moOt", 11h') a cöte de rrin') "parfum". 
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lecture defective dans le cadre d'une racine i1"?, puisque le i1 radical peut faire 
office de mater lectionis. 
Cette proposition permet de lire ii?'~ comme un derive de la racine i1'?tli, dont le 
champ semantique est celui de la paix et de la tranquillite. 11 peut, des lors, s' agir 
d'un appellatif individuel "le Pacifique" ou alors d'un nom abstrait dont le sens 
pourrait etre "la paix". D'un point de vue strictement lexicographique, les 
formations qffol peuvent engendrer des noms propres comme des noms 
communs. 
Ce type de solution avait deja ete envisage au siecle dernier119 mais il n'a plus 
guere ete suivi apres les critiques formulees notamment par F. Tuch, S.R. Driver 
et B. Jacob120• Comme nous allons le voir , ces critiques ne sont pourtant pas 
decisives. 
L'argument principal de ces auteurs repose sur le fait qu'une formation de type 
qf!ol n' est pas attestee pour une racine i1"? et ce, bien que Tuch reconnaisse lui-
meme qu'elle ne serait pas impossible. Or, cet argument par la negative n'est pas 
determinant, d'autant plus qu'en hebreu biblique la formation qftol n'est pas 
suffisamment documentee pour que l'on puisse tenir l'absence de i1"? comme 
une regle generale121 • D'autre part, les adversaires d'une derivation de i1?tD 
soutiennent que dans les deux noms de villes ii?~ (Jos 15,51) et ii?~ une telle 
derivation est peu vraisemblable. En effet, ces deux formations temoigneraient 
d'un affaiblissement d'une terminaison 1, laquelle reapparait dans les 
gentillismes de ces villes e•,•~;::r 2 S 15,12 et '~?'iPi::t IR 11,29 ... ). Outre le fait 
que meme cet aspect de la demonstration pourrait etre conteste122 , il faut signaler 
qu'il s'agit aussi d'une argumentation via negationis. Meme si l'on montre que 
ii'?~ et ii'?~ ne derivent pas d'une racine i1"?, on n'a toujours pas montre que le 
i1·i,,~ de Gn 49,10 ne pourrait en deriver. Rappelons que d'autres types de 
formations nominales de racines i1.., conservent le i1 final 123 • 
Un autre argument avance contre la derivation de la racine i1?iD consiste a dire 
que celle-ci designe plus une petite paix ou une forme de tranquillite 124 qu'une 
paix de type eschatologique comme ce verset la supposerait, en particulier a 
cause de l' obeissance des nations envisagee en 1 0bß. La aussi l' argument est peu 
119 Pour un nom de personne, cf. n.92 p.103. Pour un nom commun, cf. Gesenius (1835-1853) 
Thesaurus, 1424-1425; König (1919) Genesis. 
120 Tuch (1838) Genesis, 574-576; Driver (1904) Genesis, 410-411; Jacob (1934) Genesis, 903. 
121 En lectio plene on ne trouve qu' a peine plus de 20 noms de ce type. 
122 Certaines formations derivant de racines i1--:, peuvent prendre une finale ] comme ]i!IJ 
"vision" de il!n "voir" ou ]i:iq "faveur" de il~i "etre satisfait" etc ... En outre, dans les 
gentillismes, Je nun pourrait bien etre euphonique. 
123 Notamment !es noms avec preformantes 1:l comme ilip,~0-
124 Voir les usages de cette racine en Jr 12,1; Job 3,26; 12,6; Lm 1,5, et a la signification des 
deri ves 17~, 1',~, i117~ et •'?i!J. 
LA TRIBU DE JUDA (GN 49, 8-12) 109 
pertinent, car bien que i1L;ltv soit moins fort que c:iL;,tv ,il exprime neanmoins de 
maniere tout a fait acceptable Je calme qui caracterise une ere de paix125 • 
En l'absence d'une interpretation plus satisfaisante du probleme de Shiloh en Gn 
49,10, on ne peut ni ne doit exclure la possibilite que iiL;l'tp derive de la racine 
i1,tv. C'est cette solution que nous proposons d'adopter ici. 
Reste cependant a se demander si iiL;l'tp doit etre compris comme la designation 
d'un personnage de type messianique "le pacifique" ou comme Je concept de Ja 
paix ou de Ja tranquillite. Bien que les deux solutions puissent etre soutenues, la 
logique de la collection des sentences tribales de Jacob plaide en faveur de 
l'identification du personnage decrit aux versets 11 et 12 et present dans le iL;ll de 
lübß non avec une sorte de messie - ce qu' appuierait Ja lecture "le pacifique" -
mais avec Juda lui-meme. Ceci implique une traduction de i1·L;,,tp comme un 
concept, a savoir "Ja paix". En effet, aucune sentence de Gn 49 ne traite d'autre 
chose que de tribu via l'eponyme tribal. En outre, l'autre longue section de Gn 
49 concemant une tribu - celle de Joseph - presente une organisation similaire a 
celle des versets 9-12. Dans !es deux cas, Je passage s' ouvre par une metaphore 
animaliere (Je lion pour Juda verset 9, le taureau pour Joseph verset 22) et 
debouche dans Ja deuxieme partie sur une description de l'eponyme tribal a 
partir de son activite et de sa nature humaine (versets 11-12 pour Juda et verset 
26b pour Joseph). 
L'interpretation de iiL;l'tp dans le sens d'un concept "la tranquillite" ou "Ja paix" 
nous para1t donc constituer Ja proposition la plus vraisemblable. L'expression de 
lüb signifierait alors "jusqu' a ce que vienne la paix" et ferait reference a une ere 
de tranquillite future ou contemporaine. 
En depit du fait que le motif de l'ere de paix pourrait etre rapproche de themes 
messianiques, on peut conclure qu'une lecture messianique ou meme 
messianisante de l'oracle de Shiloh ne correspond pas a la nature de ce passage, 
puisqu'aucun personnage messianique ne s'y trouve. Seul l'eponyme tribal Juda 
y figure. 
h. Eta lui l'obeissance des peuples 
Comme nous l'avons vu plus haut, l'interpretation que nous avons retenue de la 
question de Shiloh implique que le suffixe 3msg. de iL;,7 designe Juda lui-meme 
et non un membre particulier de la tribu. 
La signification du terme i1i)p: 126 que nous traduisons par "obeissance" est assez 
clair. Bien que ce terme n' apparaisse ailleurs dans l' Ancien Testament qu' en Pr 
125 On renverra ici a I'usage fait de cette racine dans Je Psaume 122,6-7 ou eile est clairement 
mise en parallele avec Ja racine •?il.i. 
:T~D~ 1'7~' c:i'.7~1i'. •i?~ 1?~~- 6 
"Demandez Ja paix (✓ •?il.i) de Jerusalem, que soient tranquilles (✓ i1?il.i) tes amis". 
126 Le dagd fort dirimens est euphonique. 
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30,17 127 il derive d'une racine bien attestee en akkadien, sabeen et arabe, dont le 
sens a trait a l'obeissance128• La traduction de LXX rrpoa8oKCa "attente" (aussi s 
et D) temoigne d'une tradition textuelle hebrai"que divergente formee d'un nom 
provenant d'une racine i71p "attendre" - pas forcement n1p r:, - comme le 
demontre la traduction d' Aquila auo-TT]µa "rassemblement" qui interprete ce 
terme a partir de l' autre racine i71p = "rassembler". On peut penser que la 
traduction des versions LXX 5 et D presuppose la lecture messianique erronee de 
l'oracle de Shiloh, alors qu'Aquila pourrait ici avoir ete plus pres du sens 
originel de la Vorlage hebrai"que de cette tradition textuelle divergente129 • Si cette 
variante devait etre retenue, ce verset pourrait faire explicitement reference au 
theme du grand pelerinage des nations a Jerusalem, eher au second Esai"e, a 
Michee et a Zacharie. Cependant, du point de vue de Ja critique textuelle· stricte, 
il nous semble difficile de trancher entre TM et la variante. Dans le doute, nous 
traduisons le TM. 
La signification de • '0.l,) pose elle aussi probleme. Des peuples "etrangers" sont-
ils designes par ce terme ou s'applique-t-il aux tribus d'lsrael? Sur cette 
question, la grande majorite des exegetes s'accorde a penser que ce pluriel se 
refere aux peuples etrangers130 • Cette interpretation peut notamment prendre 
appui sur l'usage veterotestamentaire quasi general de ce pluriel pour designer 
des peuples du monde, Israel inclus ou en opposition avec lui 131 • 11 semble des 
lors difficile que l'utilisation d'un tel pluriel exclue les peuples etrangers. 
Certains exegetes soutiennent neanmoins, pour Gn 49,10, une interpretation 
intra-israelite de la notion, qui designerait les tribus 132 • De fait, les usages 
paralleles invoques pour justifier une telle lecture du pluriel de • .l,), sont plutöt 
m En Pr 30,17 Je sens d'obeissance s'integre assez bien dans Je contexte. Cependant LXX, Set 
li presentent une variante qui doit eventuellement etre preföree. Ces traductions "( ... et qui) 
meprisent l'age d'une mere" au lieu de "( ... et qui) meprise l'obeissance due a une mere" 
temoigneraient d' un original hebreu n~p t'?-
12s Cf. HALAT «i'lp'» et BDB. Pour une contestation, a notre avis peu convaincante, de cette 
etymologie, cf. Margulis (1969) «Gen. XLIX 10», 203. 
129 Ce point ressort notamment des remarques de Harl (1986) Genese, 309. Voir aussi !es 
remarques de Wevers (1993) Notes, 826. 
130 Voir en particu!ier Skinner (1910) Genesis; Gunkel (19103) Genesis; Procksch (19242&3) 
Genesis; von Rad (1949-1953) Das erste Buch Mose; Cazelles (1970) «Shiloh», 250; 
Caquot (1976) «La parole», 27-28; Sama (1989) Genesis; Marx (1995) «Shiloh», 104-105. 
131 Ce type d'usage de • 'r,1.P se trouve a peu pres dans tous !es corpus de !' Ancien Testament. 
Parmi beaucoup d'autres, voirEx 15,14; Dt 7,7; Jos 24,17-18; 1 R 5,14; Es 2,2-4//Mi 4,1-5; 
Es 10,13-14; 49,22; 51,4-5; 56,7; 61,9; Jr 34,1; Ez 20,34-35; Ez 38,6-9; Os 7,8; Jl 2,6; Mi 
5,6-7; Ha 2,8-13; So 3,9; Za 8,20-22; 12,2-6; Ps 7.9; 102,23; Job 36,20; Lm 3,45; Est 1,16; 
Ne 1,8; l Ch 16,24-28. 
132 Voir surtout Gesenius (1835-1853) Thesaurus, 1041-1042; König (1919) Genesis; Coppens 
(1967) «Le premessianisme veterotestamentaire», 167. Quant a Albrecht (1914) 
«Judaspruch», 313, il considere que •'r,1.P signifie ici "parents" (d'un usage arabe). 
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clairsemes et ne sont que rarement depourvus d'equivoque 133 • Cela dit, en Gn 
49, 10, il serait probablement hätif de conclure que !es t:l'O.ll n'incluent pas, en 
plus des peuples etrangers, !es autres tribus d'Israel. Ceci pour deux raisons liees 
au contexte etroit et !arge dans lequel s'inscrit ce verset. D'une part, en 49,10 
l'obeissance des peuples renvoie au verset 8 ou comme nous l'avons vu, figure a 
la fois le theme de la soumission des freres et celle des ennemis. D'autre part, 
dans la Genese, on ne trouve que quatre occurrences de t:l'O.ll - Gn 17, 16; 27 ,29; 
28,3; 48,4 -, chaque fois dans des promesses adressees aux patriarches : elles 
peuvent designer soit des peuples etrangers, soit les tribus d'Israel. En Gn 17, 16 
Sara donne naissance a des peuples qui pour P font sans doute reference aux 
Israelites, mais aussi aux descendants d'Esaü - d'ailleurs de proches cousins. En 
Gn 27,29, la promesse de soumission de peuples dont beneficie Jacob conceme 
1a aussi explicitement Esaü et ses descendants. Par contre, en Gn 28,3 et 48,4 !es 
promesses faites a Jacob et Joseph de devenir une "communaute de peuples" 
(t:l'O.ll L;,;:rp) fait certainement allusion aux tribus. 
Comme nous l'avons deja vu pour le lien entre Gn 49,8 et 27,29, la sentence sur 
Juda cherche a inscrire ce demier dans la lignee des patriarches en Je faisant 
l' ultime beneficiaire des promesses. Quant a la soumission des peuples 
etrangers, mais aussi des autres tribus d'Israel, elle constitue en quelque sorte 
l'adaptation logique a Juda de la promesse faite a Jacob de dominer ses freres-
peuples, dont l'identite a forcement change (en Gn 28,3 !es fils de Jacob 
deviennent des peuples). 
11 ressort de l' ensemble de ces observations qu' a cause de la connotation du 
pluriel t::'O.ll la domination fait forcement allusion aux peuples etrangers. Ce 
point est d'ailleurs confirme par Je theme de la paix present dans le demi-
hemistiche precedent. Cependant, la reference aux benedictions patriarcales de la 
Genese auxquelles l'utilisation de ce terme ne peut que faire penser, suppose 
que, parallelement, la domination de Juda sur !es tribus israelites est aussi 
envisagee. 
133 A part !es textes de Genese, et Dt 33,3.19, !es textes que signale Gesenius ne designent 
probablement jamais !es tribus. Dt 32,8 TM prete certes a confusion, mais dans Je texte 
original dont se rapprochent LXX et IQ Ja notion inclut clairement !es peuples etrangers (cf. 
Macchi (1994) Samaritains, 155); Es 3,13 constitue une confession de foi redactionnelle 
universalisante. Par ailleurs dans ce texte Israel est designee par t:.!l au singulier; en Os 
10,14 il s'agit vraisemblablement d'un singulier; Ps 47,2.10 ne designe probablement pas 
seulement Israel ( cf. verset 3 ). 
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2.3.4. GN 49,11-12 
i;h~ Ji1 ilj2l:ID?l il'1'~ '1~~? ''J9k 11 
:i1h10 tl';mrt:n:;n iib;i7 'r~~ O~~ 
:~?IJQ tl'_~rp-p71 1:.~0 tl't-!' '?'7:;:ir:i 12 
" 11 attachant son anon a la vigne et au cepage rouge le fils de son anesse. Jl a 
lave son vetement dans le vin et dans le sang des grappes son habit. 12 Les yeux 
sont brillants de vin et les dents blanches de lait ( ou Les yeux sont plus sombres 
que le vin et /es dents plus blanches que le lait)" 
Le verset 1 la presente deux hirceq compagninis, l'un associe au participe actif 
'79k "attachant" et I' autre au nom singulier construit 1~- Le hirceq compagninis 
ajoute aux substantifs construits ou aux participes - construits ou non - est bien 
atteste en poesie hebra'ique, ou il peut avoir une simple valeur rythmique134 • 
Comme le montre sa parente avec les termes p'1t9 et Pl.itD, le hapax legomenon 
ilj?ltD designe une sorte de cepage rouge. Par ailleurs, le fait qu'il s'agisse d'une 
sorte de vigne est confirme par le parallelisme present dans ce demi- verset. Bien 
que 1'.I' au sens d'änon soit un hapax legomenon, sa proximite avec le terme 1'.P 
(änon, cf. Gn 32,16) et le parallelisme avec jh~ 'P rendent une telle traduction 
difficilement contestable135 • 
Comme lla, llb est construit en deux hemistiches paralleles. L'expression 
l:'::l~-l? r::n , "sang des grappes" 136, fait pendant au "vin" 1':, alors que le hapax 
legomenon n:io est parallele a rli1~7 "vetement". La signification vestimentaire de 
n:io est appuyee par le phenicien swt137 • 
134 Voir Joüon § 93 1-n, Robertson (1969) «Morphemes», 212-221. Pour des participes avec 
hirreq compagninis dans des phrases de ce type, cf. Es 22,16; Mi 7,14; Ps 101,5; 113,7. 
Signalons que certains auteurs interpretent '10~ comme infinitif (Moran ( 1961) «Hebrew 
Language», 60; Lipiriski (1971) «Notes», 337-338). 
135 La plupart des versions vont dans ce sens. Mentionnons cependant que Je TO voit dans Ja 
presence de 1'.t, une refärence a Ja "ville" de Jerusalem, Ja vigne representerait alors Israel. 
La lecture du TO suppose en outre une interpretation de iJi-1~ '~~ comme "construit (iij:::l) 
son temple (ilh~ aurait une signification proche du mysterleux Jin'l41 "temple ?" de Ez 
40,15)". Cependant, il a ete montre que cette interpretation s'explique par l'influence des 
traditions rabbiniques tardives (cf. Aberbach et Grossfeld (1982) Targum Onkelos, 286-288; 
Syren (1986) Blessings, 111-112; Grossfeld (1988) Targum Onqelos, 164). Le Midrash 
Rabbah et Rachi signalent aussi cette possibilite. 
136 Cette expression se retrouve sous une forme proche en Dt 32,14, Si 39,26 en akkadien et a 
. Ougarit (cf. Rüger (1969) «RS 24.258», 206; Lai (1993) Jacob's Blessing, 139, n.55). 
137 Voir Hoftijzer et Jongeling (1995) Dictionary; HAL; Joüon (1940) «Genese 49,11»; et !es 
remarques de Hamilton (1995) Genesis, 656,n.20. 
On signalera encore Ja lecture facilitante de plusieurs manuscrits samaritains qui lisent 
imo:, (sa couverture ). 
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On remarquera que parmi les quatre pronoms suffixes 3 m sg du verset, le 
premier et le dernier presentent la forme poetique rare ii - et les deux autres la 
forme courante i-. La structure ainsi obtenue (a ii- / b i- / b' i- /a' ii-) constitue 
vraisemblablement une figure de style. Le qere massoretique harmonise donc a 
tort les 4 formes. 
Les remarques precedentes montrent que le verset 11 ne presente guere de 
difficultes de lecture. Par contre, l'interpretation des images qui y figurent est 
nettement plus complexe. 
On peut signaler tout d'abord, que la presence d'une image viticole dans la 
sentence sur Juda n'a rien de surprenant au vu du röle que joue la culture de la 
vigne dans l'economie judeenne138 • 
Rappelons ensuite que l'identite du personnage present depend essentiellement 
de l'interpretation de ii?'~ au verset 10. Si ce terme fait allusion a un descendant 
de la tribu de Juda - qu'il s'agisse d'un roi ou d'un personnage de type 
messianique - le viticulteur du verset 11 doit y etre identifie. Si au contraire ce 
terme ne designe pas un personnage particulier, celui du verset 11 renvoie au 
patriarche Juda. Nous avons explique plus haut pourquoi cette derniere solution, 
bien que minoritaire parmi les exegetes, constitue l'interpretation Ja plus 
vraisemblable139 • 
Le fait que Je personnage quel qu'il soit, attache son anon a Ja vigne a ete tres 
frequemment interprete comme une description d'un monde d'abondance quasi 
paradisiaque. En effet, selon cette lecture, Je fait de lier un ane a un plant de 
vigne constituerait uri gaspillage incroyable, l'animal pouvant alors manger la 
plante. Cette attitude irrationnelle du viticulteur s 'expliquerait par une situation 
de surabondance viticole particulierement extraordinaire140• 
138 Les montagnes centrales de Palestine se pretent bien a Ja viticulture. La region de Juda est 
associee a Ja vigne notamment en Gn 14,18; Nb 13,23; Es 1,8; 5,1-7; 65,21; Jr 13,12-14; Jl 
2,22-24; Am 9,14; Mi 4,4, Ag 2, 18 etZa 8,12. 
139 Voir nos arguments p. l 09. La presentation des diverses interpretations du tenne il?'iV a bien 
montre qu'une majorite d'exegetes y ont disceme Ja presence d'un personnage particulier, 
notamment messianique. A I' oppose, I' identification du personnage du verset 11 a Juda est 
presente chez Zobel (1965) Stammesspruch, 14; et dans l'interpretation ironique de 49,8-12 
defendue par Good (1963) «Blessing», 431-432 et ceux qui I'ont suivi. 
140 Cette interpretation classique se trouve deja chez Ibn Ezra. Elle est panni d' autres admises 
par !es auteurs suivants: Caquot (1976) «La parole», 29; Gottfriedsen (1985) Fruchtbarkeit, 
99; Gunkel (19103) Genesis; Jacob (1934) Genesis; Lai (1993) Jacob's Blessing, 138-139; 
von Rad (1949-1953) Das erste Buch Mose; Sarna (1989) Genesis; Sellin (1944) 
«Judaspruch», 63; Skinner (1910) Genesis; Vawter (1977) Genesis; Westennann (1982) 
Genesis 37-50. Lisant l'image dans Je meme sens (l'ane mange Ja vigne) mais avec une 
signification differente, Good (1963) «Blessing», 430-431 y voit une ironie sur Ja folie de 
Juda et Zobel (1965) Stammesspruch, 14, un rappel de Ja violence des Judeens a Silo. 
Cette interpretation est cependant contestee par Marx (1995) «Shiloh», 105. 
On signalera encore Ja lecture peu vraisemblable soutenue notamment par Rachi pour qui 
l'image suppose plutöt qu'un seul cep pourrait tant produire que sa recolte suffirait a 
charger un ane. 
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Malgre son succes, cette explication "eschatologisante" de Gn 49,1 la n'est guere 
pertinente. En effet, le fait d'attacher un äne ne s'explique pas uniquement par la 
volonte d'eviter que le baudet ne s'eloigne, mais aussi et surtout afin que cet 
animal vorace ne puisse detruire la culture avoisinante. II est des lors plus 
vraisemblable que l'expression utilisee en Gn 49,11 constitue un raccourci pour 
dire que le viticulteur attache son äne a un element fixe (arbre, pierre, pieux) pres 
de Ja vigne, les termes 1~~ et i1j?7.ID ne devant pas etre pris au sens de "plant de 
vigne" mais de "arpent de vigne". Le geste du viticulteur en 1 la ne doit pas etre 
compris comme un gaspillage absurde, mais bien au contraire comme un acte 
parfaitement normal et rationnel. 
Le verset 1 lb parle du lavage d'un vetement dans Je vin. A la suite logique de 
l'interpretation "eschatologisante" de 1 la, de nombreux exegetes y ont vu une 
autre indication d'une surabondance de vin. Celui-ci serait a tel point courant 
qu'il remplacerait l'eau, meme pour faire Ja lessive. L'image d'un monde 
paradisiaque y serait Ja aussi evoquee141 • Sur ce point aussi cette interpretation 
classique doit etre remise en question. En effet, l'image presentee serait 
parfaitement absurde, car quand bien meme Je vin serait plus abondant que l'eau, 
il ne viendrait a l'idee de personne d'utiliser pour le nettoyage un liquide qui 
tache ! 
II faut plutöt penser que le verbe o~:, Pi 'el "laver" est utilise ici pour exprimer 
son contraire selon une figure rhetorique courante142 • Le vetement n'est donc pas 
lave, mais tache par Je vin. 
Une ligne d'interpretation traditionnelle a voulu voir dans cette teinture une 
fa<;on de parler de la couleur rouge du vetement messianique143 • II a aussi ete 
envisage que cette maculature puisse symboliser Ja violence (de Juda, des 
Judeens ou du messie ?) puisque le vin n'est pas sans rapport avec Je sang, ce 
que peut d' ailleurs laisser supposer I' expression t:r:;i;J?-•1 "sang des grappes"144• 
Cependant cette interpretation de 11 b dans un sens sanguinaire pose probleme 
quant au lien avec l'image pacifique vehiculee par 1 la. En outre, si Je theme de 
Ja violence avait ete important, on se serait attendu a une image plus proche. 
141 Voir entre autres !es auteurs cites dans Ja premiere partie de Ja note precedente. 
142 En hebreu, Je phenomene se retrouve par exemple dans Je prologue de Job ou Je terme 71:::i 
"benir" est utilise pour signifier "maudire" (Jb 1,5.11; 2,5.9). On ajoutera que meme en 
fran~ais, une mere peut facilement utiliser ce type de formulation en disant a son enfant 
rentrant tres sale de ses jeux d'exterieurs "Eh bien, toi tu es propre !". 
143 Ainsi Ja lecture juive classique de ce passage (cf. entre autres, TO, Rachi et plus recemment 
Zobel (1965) Stammesspruch, 14). Cependant, cette lecture neglige de tenir compte de Ja 
symbolique viticole, laquelle dit bien plus que simplement Ja couleur du vetement. Sama 
(1989) Genesis; envisage une allusion a une pratique artisanale, typiquement judeenne, de 
teinture. Quant au Midrash Rabbah, il voit dans l'image du vin un symbole de Ja Torah. 
144 On signalera que cette interpretation se trouve deja dans Je TN (voir infra n.147). Parmi !es 
auteurs modernes, on Ja retrouve chez Good (1963) «Blessing», 431; Carmichael (1969) 
«Some Sayings», 442-443. 
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Meme si l'image du vin a ici une portee symbolique145 , il faut d'abord chercher a 
comprendre son sens obvie avant de vouloir en percevoir le symbole. Or, a la 
suite de 1 la, le theme de la maculature dans le vin s'explique nettement mieux 
comme une caracteristique de la recolte et du pressage que comme un 
dechai'nement de violence. En effet, le pressage du vin selon le procede 
traditionnel consistait a fouler aux pieds le raisin en se pla<;:ant soi-meme a 
l'interieur du pressoir146 • 11 s'agit d'un travail repute particulierement salissant, 
comme en temoigne notamment Es 63,2147 • En outre, cette interpretation est 
appuyee par la presence de l' äne qui dans ce contexte de vendange peut 
s 'expliquer par la necessite de transporter la recolte vers la cave du 
proprietaire148 • 
Cette interpretation presente l' avantage de permettre de lire les deux parties du 
verset 11 en succession logique. 
Le verset 11 doit des lors etre compris comme une image d'harmonie agricole. 
La vendange est, en effet, le temps de la juste retribution du travail annuel. C' est 
aussi un temps de fete et de plaisir149 • Bien que ce verset ne doive pas etre 
compris dans un sens eschatologique strict ou le monde paradisiaque serait 
caracterise par une surabondance extraordinaire, l'image est cependant celle d'un 
environnement harmonieux et propice au bonheur. Nous verrons plus loin que ce 
motif de l'harmonie viticole est typique de la prophetie postexilique. 
Reste a s'interroger sur la description physique que propose le verset 12. En 
depit de l'absence de pronom personnel, il ne peut guere s'agir d'un autre 
personnage que le viticulteur du verset precedent. Comme le precedent, ce verset 
145 Sur ce point voir plus loin p. 118. 
146 Cf. Es 63,2; Jr 25,30; 48,33; Lm 1,15; Ne 13,15. 
147 Es 63,2 utilise une meme image de presseur sale. 
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"Pourquoi y-a-t-il du rouge a ton vetement et tes habits sont-ils comme ceux de celui qui 
foule au pressoir ?" 
On peut signaler que contrairement au TO, le TN de Gn 49,11-12 a reformule ce verset en 
se basant sur Es 63,1-3 (voir aussi Ap 19,11-16). Sur ce point voir Grelot (1963) 
«L'exegese», 372; McNamara (1966) New Testament, 230-233; Syren (1986) Blessings, 
105-107. 
II semble cependant peu vraisemblable que, comme le suggere Lai (1993) Jacob's Blessing, 
279-286, Es 63,1-6 constitue deja une reinterpretation de Gn 49. Le vocabulaire des deux 
textes est tres different (seul iDi::l~ "vetement" se retrouve en Es 63,2 et Gn 49,11) tout 
comme l'utilisation de l'image. En Es 63, Je jus de raisin est explicitement rapproche du 
sang de victimes, ce que Ja thematique pacifique de Gn 49, 11 ne suggere guere. 
Plutöt que d'envisager un quelconque lien litteraire, il est preferable de penser que !es deux 
textes refletent un meme savoir proverbial rapprochant Ja maculature du vetement du 
pressurage du raisin. 
148 On peut ajouter que le terme o::i:, traduit generalement par "laver" signifie aussi "fouler''. II 
faut peut-etre voir dans l'utilisation de ce terme une allusion au pressurage du raisin. 
Comme le rappelle Jacob (1934) Genesis, 910, Raschbam interprete ce verset dans ce sens. 
149 Cf.Es 16,9-10;Jr48,33. 
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est egalement forme de deux hemistiches paralleles : 12a decrit les yeux du 
personnage et 12b, sa dentition. 
La traduction pose neanmoins deux difficultes partiellement liees l'une a l' autre. 
La premiere concerne la signification precise que revetent les deux prepositions 
F~ presentes en 12a et b. En effet, dans les deux cas, cette preposition peut etre 
comprise dans un sens soit causatif, soit comparatif150 • Si l'on prend les 10 
comme comparatifs, le verset doit alors etre lu comme une description de la 
beaute du personnage a partir de la couleur exceptionnelle des deux organes 
mentionnes. Le style fait alors penser aux descriptions de l'etre aime figurant 
dans le Cantique des cantiques. Si par contre, les jO sont pris dans leur sens 
causatif, l' insistance est alors placee sur l' abondance de biens dont dispose le 
personnage, un element qui figure deja au verset 11. L'aspect des yeux et des 
dents n'est des lors que la consequence d'une consommation importante de vin 
et de lait 151 • 
La seconde difficulte est liee a la signification du hapax legomenon '7'7'.?tr. A 
partir de l'akkadien ekelu (etre sombre) et d'une inscription trouvee a Hebron, ce 
terme est aujourd'hui le plus souvent interprete comme un terme designant 
quelque chose de fonce 152 • Impliquant un 10 comparatif, l'expression de 12a 
decrirait alors les yeux noirs caracteristiques des habitants du pourtour 
mediterraneen. Le noir des yeux formerait alors une antithese au blanc des dents. 
Une deuxieme ligne d'interpretation du sens de '7'7=?tr se degage. On la trouve 
deja dans la LXX qui traduit ce vocable par xapoTTos "brillant", faisant ainsi 
reference a l'aspect du regard du buveur avine153 • Cette lecture peut s'appuyer 
sur la presence en Pr 23,29 du terme voisin m'?'?:;,r:r, qui y decrit explicitement 
!es yeux d'un alcoolique. La tradition rabbinique vehicule une interpretation 
voisine, puisqu'elle comprend ce terme dans Je sens de "rouge", en reference aux 
1so En 12b, Ja signification causative impliquerait que ses dents seraient blanches a cause du 
( ou par Je) lait, alors que la signification comparative indiquerait que cette meme dentition 
serait plus blanche que du lait. 
151 La lecture causative du jQ se retrouve notamment dans la LXX de 12a, chez les exegetes 
classiques juifs [cf. Midrash Rabbah, Rachi, les Targoum (avec cependant une 
interpretation allegorique de l'image)], et chez plusieurs modernes (notamment Skinner 
(1910) Genesis; BJ; Pleiade) 
A la suite de Kapelrud (1954) «Genesis XLIX 12», Ja lecture comparative est Je plus 
souvent retenue aujourd'hui (cf, Caquot (1976) «La parole», 29-31; Cross et Freedman 
(1975) Studies, 84; Hamilton (1995) Genesis; Lai (1993) Jacob's Blessing, 139-140; Sarna 
(1989) Genesis; Westermann (1982) Genesis 37-50; Zobel (1965) Stammesspruch, 14). 
Cette lecture figure deja dans LXX de 12b et Ja Vulgate. 
La LXX Iit le jQ de 12 de maniere causative et celui de 12b de maniere comparative. Sur 
cette non-uniformite, cf. Rösel (1995) «Interpretation», 65. 
152 Cf. BOB; Kapelrud (1954) «Genesis XLIX 12»; Demsky (1972) «Dark Wine», 234; 
Gordon (1978) «Wine-Dark Sea», 51-52; Brenner (1982) Colour, 86-88; et les remarques 
dans ]es commentaires de Hamilton (1995) Genesis; Sarna (1989) Genesis; Westermann 
(1982) Genesis 37-50. 
153 Cette traduction est suivie notamment par HAL; Gunkel ( 19103) Genesis. 
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yeux gonfles de sang des buveurs154 • Un ]Q causatif est mieux adapte a ce type de 
traduction de •'?•'?:;,o. Si l'on suit cette ligne d'interpretation, il convient 
cependant de relever que le fait d'avoir l'oeil brillant a cause de la 
consommation de vin ne doit pas etre pris dans un sens pejoratif, comme en Pr 
23. En effet, a la suite du verset 11 decrivant la recolte et le pressage du raisin, 
l'ivresse ou du moins l'euphorie que trahissent les yeux du buveur doit 
s' expliquer dans un contexte festif lie a la joie de la recolte. La figure du 
viticulteur a l'oeil brillantest celle d'un homme heureux et comble du fruit de 
son annee de travail. L'image decrite doit donc dans ce cas aussi etre lue comme 
fondamentalement positive. Une lecture positive de 12a s'impose d'ailleurs du 
fait meme de l'image parallele de la blancheur des dents, dont on ne voit guere 
comment elle pourrait etre negative. La traduction de '7'7=?0 par "brillant" est 
donc de loin preferable a celle de "trouble" ou "vitreux" parfois adoptee a partir 
de Ja vision pejorative du buveur presente en Pr 23,29 155 • 
Nous avons choisi de ne pas trancher entre les deux principales possibilites de 
traduction : "les yeux sont plus sombres que le vin" ou "les yeux sont brillants de 
vin". En effet, l'une et l'autre peuvent etre appuyees par d'excellents arguments. 
La premiere a pour elle des arguments etymologiques (akkadien ekelu) et 
presente un parallelisme antithetique parfait entre le sombre et le blanc. La 
seconde solution tient compte de maniere nettement plus satisfaisante du terme 
voisin figurant en Pr 23,29. En outre cette description presque bachique offre un 
lien meilleur avec le verset precedent et sa description des vendanges. Quoi qu'il 
en soit, a la suite du verset 11, Je verset 12 doit etre interprete comme une 
description fondamentalement positive du personnage de Juda. 
2.3.5. GN 49,8-12 ET LE CYCLE DE JOSEPH 
La lecture ironique de la sentence sur Juda 
La lecture de Gn 49,8-12 presentee jusqu'ici montre que les divers elements de 
ce texte temoignent d'un regard foncierement favorable pose sur la tribu de Juda 
et sur son ancetre eponyme. 
A ce stade, il convient cependant de prendre en consideration les arguments 
d'exegetes qui, a la suite d'un article de Edwin M. Good, proposent de lire la 
154 CfTO, TN, Midrash rabbah, Rachi etc. Recemment aussi, Marx (1995) «Shiloh», 105-107. 
155 Sur ce point, les remarques de Gunkel (19103) Genesis sont parfaitement justifiees et les 
traductions proposees par BJ, Osty et Pleiade trop pejoratives. 
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sentence sur Juda comme sarcastique156 • Pour Good, Gn 49,8-12 rappelle 
l'attitude pitoyable de Juda au debut du cycle de Joseph, principalement en Gn 
37 et 38. 
Durant l'episode de la vente de Joseph aux marchands madianites-ismaelites (Gn 
37), Juda joue un röle de leader. Or, Good a raison de faire remarquer que 
plusieurs elements de Gn 49 pourraient rappeler l'episode. Juda est presente 
comme un lion en Gn 49,9, alors qu'en Gn 37 les freres se proposent d'expliquer 
a leur pere la disparition de Joseph par l' attaque d'une bete feroce (i1,t'l i1:0 Gn 
37,20.33). La tournure syntaxique etrange "a cause de la proie, mon fils tu 
montes" t:1'7-t' 'P =-]7~0 (Gn 49,9) n'est pas sans faire penser a l'expression 
utilisee par Jacob lorsqu'il croit constater la mort de Joseph "Joseph a ete mis en 
pieces" =-]Qi' =-]7~ =-]"1~ (Gn 37,33), en particulier a cause de l'utilisation aux deux 
endroits du vocabulaire de la predation =-]1t;!. Le fait de laver la robe dans le vin 
(Gn 49, 11) pourrait faire allusion au subterfuge consistant a tremper dans le sang 
la robe de Joseph pour faire croire a sa mort (Gn 37,31). Quanta la prostemation 
✓mn des freres devant Joseph (Gn 49,8), Good hesite a y voir soit le signe d'une 
redaction projudeenne secondaire, soit celui d'une supreme ironie. En effet, le 
lecteur de la Genese sait qu'en fait c'est devant Joseph que les freres se sont 
prostemes ✓mn lorsqu'a plusieurs reprises les deux reves de Joseph (Gn 37,1-
11) se sont accomplis (Gn 42,6; 43,26.28). 
Good disceme encore plusieurs allusions ironiques a l'episode de Juda et Tarnar 
(Gn 38). Ainsi, bien que dans les deux textes ne figure pas le meme vocabulaire, 
les attributs de commandement associes a Juda en 49,10 (t;i;t;; et pph9) feraient 
allusion aux objets laisses imprudemment en gage par Juda a la prostituee (Gn 
38,18). En Gn 49,10, le bäton de commandement entre les jambes de Juda 
O'?n j':;;10 pph9) ne serait qu'un euphemisme pour parler de l'organe sexuel 
que Juda utilise fort malen Gn 38. Toujours pour Good, le ii'?'tp de 49,10 devrait 
etre lu i1?t;; du nom du troisieme fils de Juda, lequel precisement ne vient jamais 
(:;t: tö: Gn 49, 10) aupres de Tarnar, mais y est remplace par son pere. La folie 
consistant a attacher un ane a une vigne ferait allusion a la folie commise par 
Juda avec Tarnar. La vigne i1i?l.'b en Gn 49,11 rappellerait le Wadi Soreq Oll 
pourrait s'etre deroule l'episode de Gn 38,14-23157 • Les yeux t:l'?-l' de Juda (Gn 
49,12) pourraient faire allusion au lieu t:l~t-l' Oll se deroule ce meme episode. 
Carmichael158 ajoute encore que les deux vocables utilises en 49,11 pour parler 
de l'ane 1'1' et 1in~-p pourraient eux aussi faire allusion aux noms des deux 
premiers fils de Juda 1,l' et 1~i~. 
156 Good (1963) «Blessing», a ete suivi par Carmichael (1969) «Some Sayings», Ackerman 
(1982) «Joseph», 111; Rendsburg (1986) Redaction, 83-86; Garrett (1991) Rethinking, 118 
et dans une !arge mesure Nobile (1989) «Le benedizioni», 505-507. 
157 A propos de l'argumentation geographique assez confuse visant a situer "Enayim sur Je 
chemin de Timna" (Gn 38,14) dans le Wadi Soreq (un toponyme qui n'est pas mentionne en 
Gn 38) cf. Good (1963) «Blessing», 431. 
158 Carmichael (1969) «Same Sayings», 441. 
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Afin d'evaluer l'argumentation de Good et de ses epigones, il convient de 
remarquer que les liens de Gn 49 avec Gn 37 sont de nature tres differente de 
ceux que l'on peut relever avec Gn 38, qui sont beaucoup plus vagues et 
prennent le contre-pied du sens obvie de Gn 49. Ni ~~t{i. ni pph9, ni meme 
i1i?ltD ne figurent en Gn 38. De meme, le rapport entre 1intrp et i~i~ est plus que 
vague. L'euphemisme du "baton entre les jambes" est defendable mais il 
contredit le parallelisme que forme pph9 avec ~~~ en Gn 49, lüa. Quant a la 
lecture i17~ du i1', '~ massoretique, en l' absence d' autres elements faisant 
clairement reference a Gn 38, il s'agit d'une correction du TM guere plus 
vraisemblable que de nombreuses autres 159 • 
Les choses se presentent de maniere tres differente en Gn 37. En effet, les 
parentes de vocabulaire relevees par Good avec Gn 49,8-12 sont frappantes. De 
plus, ce sont des points marquants de la narration qui sont repris 
symboliquement par plusieurs aspects des images leonines et viticoles de Gn 49. 
Finalement, il faut se souvenir que ces observations rapprochent la sentence sur 
Juda de Gn 49 d'un des rares textes ou, dans la Genese, Juda est acteur. Les liens 
litteraires entre le recit de la vente de Joseph par ses freres et la benediction de 
Juda de 49,8-12 peuvent donc difficilement etre contestes et doivent etre pris en 
compte dans l' interpretation de Gn 49. 
Ceci nous conduit a signaler la faiblesse principale d'une lecture ironique de Gn 
49,8-12. Si Gn 49 fait allusion a la figure de Juda au debut du cycle de Joseph, il 
faut, pour comprendre le contenu de la sentence sur Juda, s'interroger sur le 
personnage de Juda dans l'ensemble du cycle. Or, Good n'en fait rien et se 
contente de considerer que puisque Juda commet des actes illicites en ouverture 
du cycle, cette figure doit forcement etre tenue pour negative. Or, le personnage 
de Juda en Gn 37 a 50 est beaucoup moins negatif qu'il n'y parail. 
Le personnage de Juda dans le cycle de Joseph 
La figure de Juda dans le cycle de Joseph occupe une place assez particuliere. En 
effet, meme une lecture purement synchronique du texte y discerne au moins 
deux intrigues. 
L'intrigue principale met en scene Joseph, un jeune homme qui, a cause de la 
haine de ses freres, se retrouve esclave, puis prisonnier en Egypte. Sa sagesse et 
ses talents d'oniromancien lui permettent de devenir le bras droit du Pharaon et 
de faire engranger du ble en vue d'une famine. C'est alors que les freres de 
Joseph se retrouvent devant lui pour quemander des vivres. Sans se faire 
reconnaitre, Joseph les place dans une situation difficile en les accusant 
d' espionnage puis de vol et en les obligeant a aller chercher leur frere cadet 
aupres de leur pere. L'histoire se cl6t cependant de maniere heureuse, 
159 Cf nos developpements supra p.104. 
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puisqu' apres s' etre fait reconnaitre, Joseph se reconcilie avec ses freres et fait 
venir toute sa famille en terre d'Egypte 160 • 
Toujours dans une lecture synchronique, on peut constater que l'intrigue 
principale que nous venons de decrire est completee par une intrigue secondaire 
impliquant les personnages de Ruben et de Juda. Celle-ci montre l'ascension 
progressive de Juda au sein de la fratrie, aux depens de Ruben. 
C'est ainsi qu'au debut de la narration (chapitre 37), c'est Ruben qui le premier 
s'exprime pour sauver Joseph. II propose de le jeter dans une citerne, une 
suggestion que les freres mettent en pratique. Cependant son subterfuge echoue 
puisqu'alors qu'il esperait tirer ulterieurement Joseph de ce mauvais pas (37,21-
22), il se retrouve en 37 ,29-30 devant une citeme vide. Le desespoir et le geste 
de deuil que cela provoque chez Ruben en fait une figure parallele a celle de 
Jacob161 • Ruben en tant qu'aine - donc substitut du pere absent - echoue dans son 
röle de protection de la vie des membres du clan, ainsi que dans sa gestion du 
conflit familial. Dans la forme actuelle du texte, cet echec s'explique par 
l'episode de la vente de Joseph aux marchands de passage (37,28), une 
suggestion de Juda, qui cherche a eviter de repandre le sang de son frere (37 ,26-
27)162. Contrairement a Ruben, Juda parvient a sau ver la vie de Joseph et joue 
ainsi, en tout cas partiellement, le röle qu' aurait dfi jouer l' aine. 
Lorsqu' en Egypte, les freres font un premier bilan de leurs actions passees, 
Ruben en profitera pour se desolidariser de l' action de ses freres ( 42,22), 
signalant par la sa perte d'influence dans la fratrie. 
De retour de leur premier voyage en Egypte, les freres doivent convaincre Jacob 
de laisser Benjamin partir avec eux. C'est Ruben qui en tant qu'aine s'exprime le 
premier pour se porter garant de la securite du cadet (42,37). Cependant Jacob 
refuse (42,38) et ce n'est qu'apres un discours de Juda (43,3-4.8-10), qui lui 
aussi se porte garant (43,9), que Jacob-Israel se laissera convaincre. Cet episode 
montre que Juda prend la place de Ruben non seulement au sein du groupe des 
freres, mais aussi vis-a-vis du pater familias. 
Apres cet episode, Ruben n'intervient plus. Desormais, c'est Juda qui est le 
Leader des freres. Durant l'episode du coup monte par Joseph contre Benjamin, 
c'est Juda qui prend les responsabilites de l' aine et intercede aupres de Joseph 
160 Nous ne discuterons pas ici Ja question de savoir s'il s'agit de distinguer au sein de cette 
intrigue principale Ja thematique politique de Ja thematique du conflit familial. Cette 
possible distinction est relevee notamment par Gunkel (1922) «Komposition», 62-66; 
Gressmann (1923) «Ursprung»; Coats (1976) Canaan, 19-32; id. (1992) «Joseph», 977-
979; Humphreys (1988) Joseph; Kebekus (1990) Joseferzählung (comparer sa Ruben-
Grundschrift et sa Ruhen-Erweiterung). Signalons cependant avec Crüsemann (1978) 
Widerstand, 146-149 que dans I' etat actuel du texte les deux aspects sont intimement meles. 
161 En 37,29 Ruben dechire ses vetements (1'lp-n~ .!l7P'.1) tout comme Jacob en 37,34 
(1'lj?9tq :l1?,t .!l7P'.D et se demande ou il va aller (~;n~ il~~ •~~1 37,30), alors que Jacob 
repond a cette interrogation en disant qu' il va descendre endeuille vers son fils au Sheol (i1'7~r+i ?;;\~ 'p-,~ 17~ 37,35). 
162 La formule ~1il 1n~:;i 1J'n~ "notre frere c' est notre chair" qui termine Je discours de Juda 
en 27b souligne clairement ses "bonnes intentions". 
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pour subir la peine a la place du cadet (Gn 44,14-34 sp.33). Finalement, c'est a 
nouveau Juda qui sur les instructions de Jacob monte en terre de Goshen a la tete 
de la famille ( 46,28) : la substitution de Juda a Ruben est rigoureuse. 
Dans l'intrigue secondaire que nous venons de decrire, la figure de Juda n'est 
pas totalement positive. 11 porte meme une responsabilite importante dans la 
descente forcee de Joseph en Egypte. Cependant, la suite du recit montre Juda 
saus un jour beaucoup plus favorable, lorsqu'au peril de sa vie il cherchera a 
proteger Benjamin - une figure proche de celle de Joseph - en Gn 44. Ainsi le 
recit montre un Juda en evolution qui, de liiche et peu scrupuleux, devient 
courageux et vertueux. En outre, lorsque Joseph se fait reconnaitre de ses freres, 
il interprete l'episode de sa vente comme un envoi de Dieu (Gn 45.4-5), 
signalant ainsi qu'en depit des apparences, Juda, en proposant de le vendre, a 
contribue a la realisation du plan de Dieu. 
La figure de Juda dans Je cycle de Joseph n'est ainsi pas aussi negative que Good 
1' a pen;ue a la seule lecture de Gn 37. On peut meme ajouter que la benediction 
de Juda s'inscrit tres logiquement comme suite de l'ascension de Juda dans le 
cycle de Joseph. 
Les multiples references a Gn 37 reperees par Good en Gn 49,8-12 doivent des 
lors etre interpretees comme une reprise de l'episode de la vente, destinee a 
souligner l'evolution du personnage. Les themes connotes negativement en Gn 
37 sont repris et lus de maniere positive par la benediction de Gn 49,8-12. Ainsi, 
alors que Juda et ses freres s'etaient comportes comme une bete mauvaise 
(ii.Vl i1~iJ) - ils l' avouent en Gn 37 ,20 - Juda est qualifie par Jacob positi vement 
de lion en 49,9. De meme la maculature sanguine par laquelle !es freres 
cherchent a cacher leur crime devient la salissure du vin joyeux associe a Juda en 
Gn 49,11-12. 
Finalement, a la prosternation fraternelle devant Joseph (Gn 37, 1-11; 42,6; 
43,26.28) est substituee la prosternation devant Juda en 49,8. En effet, c'est 
desormais Juda qui dirige le groupe des freres et qui, a la mort de Jacob, doit 
logiquement prendre la direction de taut le clan. Joseph pourrait certes paraitre 
un candidat ideal au vu du portrait tres favorable dresse de lui par Gn 37 ss., 
mais sa position a la tete de l'Egypte l'en empeche. Quanta l'aine, Ruben, nous 
avons vu que sa figure perd de son importance au profit de Juda taut au lang du 
cycle de Joseph. Un motif que Gn 49, reprend non seulement par la mise en 
evidence de Juda, mais aussi par la malediction tres dure proferee a l'encontre de 
l'aine. 
11 ressort des observations que nous venons de faire, que mis a part le verset 10, 
l'on peut discerner des allusions directes a Gn 37 dans chaque verset de Gn 49,8-
12. Ce n'est donc pas seulement telle ou telle partie de la sentence sur Juda qui 
fait allusion a Gn 37, mais bien l'ensemble de celle-ci. 
Peut-etre faut-il meme aller plus loin et se demander si l'insertion de l'episode 
de Juda et Tarnaren Gn 38 ne s'inscrit pas dans une meme ligne projudeenne. 
En effet, ce chapitre peut etre compris comme une fa~on de presenter Juda 
comme Je quatrieme patriarche. On y retrouve des themes chers aux recits 
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patriarcaux, notamment la difficulte d'obtenir une descendance, ainsi que sa 
mise en <langer, I' aine(s) n' assurant pas la succession, l' echange des partenaires 
(au contraire d' Abraham et de Jacob, ici c'est la femme qui a plusieurs 
partenaires) est une forme d'apologie de la ruse. De plus, on peut se demander si 
la mort des deux premiers fils de Juda ne fait pas de lui une figure qui partage le 
sort de Jacob perdant Joseph et Benjamin et par 1a meme expie le crime de Gn 
37 d'une maniere quasi talionique 163 • Cependant, nous avons vu que les allusions 
a Gn 38 en Gn 49,8-12 restent pour le moins sujettes a caution. On considerera 
donc que Gn 38 est une tradition judeenne autonome inseree tardivement dans le 
cycle de Joseph, peut-etre dans une optique theologique proche de celle du recit 
de l'ascension de Juda 164. 
Quoi qu'il en soit, Ja benediction de Juda dans le testament du pater familias doit 
etre comprise comme I' accomplissement definitif de son ascension dans le cycle 
de Joseph 165 • La vaJidation formelle de la suprematie judeenne avant la mort de 
Jacob constitue de plus une necessite logique du recit de son ascension. Sans 
ceJa, Ja preeminence judeenne vers laquelle le recit semble conduire ne serait pas 
clairement explicitee et laisserait le lecteur dans l'expectative quant a l'identite 
du successeur de Jacob. Avec le recit de l'ascension de Juda, nous nous trouvons 
donc face a une trame narrative qui reste en suspens et qui ne trouve sa fin 
logique qu'en Gn 49. Ce phenomene est semblable a ce qui se passe avec Gn 
35,21-22 et Gn 34 aboutissant respectivement a Gn 49,3-4 et 5-7. 
163 Pour !es diverses fonctions narratives possibles de Gn 38 dans Ja forme finale de Ja Genese, 
cf. Ackerman (1982) «Joseph»; Goldin (1977) «Youngest Son»; Kunin (1995) Logic, 146-
150; Sailhamer (1992) Pentateuch, 209-210. 
164 La grande majorite des exegetes voient en Gn 38 un recit autonome d'origine judeenne (cf. 
Blum (1984) Vätergeschichte, 224-227; Redford (1970) Study, 16-18; Salm (1996) Juda; 
Soggin (1993) «Judah»; Westermann (1982) Genesis 37-50). Les Iiens de vocabulaire 
releves avec Je cycle de Joseph (cf. entre autres Alter (1981) Art, 6-10; Cowan (1990) 
Genesis 38, 187-198), ainsi que !es rapports thematiques avec !es narrations patriarcales 
sont vraisemblablement !es marques du travail de l'editeur inserant Gn 38 dans son 
contexte. Une insertion tardive de ce chapitre est rendue probable par I' absence totale de 
refärence a Gn 38 dans Je reste de I' Ancien Testament et par Je fait que Je Iivre de Ruth 
temoigne d'une problematique similaire (cf notamment l'origine cananeenne de Ja lignee 
davidique). La majorite des exegetes y voient cependant une origine a I'epoque davidique 
(voir l'histoire de Ja recherche chez Cowan (1990) Genesis 38, 2-44; Rendsburg (1986) 
«David»). Salm, 202-207 situe Ja redaction de l' episode a l' epoque d'Ezekias, Blum a 
I' epoque josianique, alors que Diebner (1992) «Le roman», 62 Je place au premier siecle. 
165 Signalons que Je lien entre Ja benediction de Juda par Jacob en Gn 49,8-12 et Ja figure de 
Juda dans Je cycle de Joseph (surtout Gn 37 et 38) a souvent ete releve, notamment par 
l'exegese juive (cf. l'interpretation de Gn 49 chez TO, TN et Rachi). Par exemple, TN de 
Gn 49,10 mentionne: "Je te comparerai, Juda, mon fils, au petit des lions. Tu as delivre 
Joseph, mon fils, de ses assassins. Du jugement de Tarnar, mon fils tu es innocent" 
(traduction du codex Neofiti 1 par Le Deaut (1978) Targum du Pentateuque, 436). On 
retrouve egalement des remarques sur ce lien chez Sarna (1989) Genesis, 335; Lai (1993) 
Jacob's Blessing, 191-193; Deurloo (1995) «Eerstelingschap en koningschap»; Hamilton 
(1995) Genesis, 657-658; Kunin (1995) logic; 135-161; Sailhamer (1992) Pentateuch, 235. 
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Datation, contexte et unite du cycle de Joseph 
Le fait que Gn 49, 8-12 fasse allusion a Gn 37 et forme la conclusion logique du 
recit de l'ascension de Juda indique qu'une meme main est a l'origine de 
l' ensemble. 
Des remarques sur la date et la provenance historique du cycle de Joseph, 
notamment les parties mettant en scene Juda, pourront donc apporter 
d'interessantes indications pour situer et dater la sentence sur Juda. 
Pour notre propos, nous pouvons distinguer deux questions principales. La 
premiere a trait a l'unite du cycle. L'intrigue secondaire marquee par l'ascension 
de Juda doit-elle etre consideree comme une couche secondaire distincte de la 
trame principale ou l'ensemble du cycle de Joseph forme-t-il une unite ? La 
seconde question porte sur le contexte et la datation du cycle ou de ses parties. 
a. Unite du cycle de Joseph 
L'unite du cycle est une question fort debattue. Les difficultes posees par la 
theorie documentaire dans son approche du cycle de Joseph ont conduit une 
majorite d'exegetes contemporains a abandonner ce modele166 • Nombreux sont 
ceux qui remarquent que, a part les rares elements sacerdotaux ainsi que les 
chapitres 38 et 48-49 (parfois aussi 39) assez differents du reste du cycle, 
l' ensemble du cycle forme une construction bien agencee et structuree, dont la 
plupart des developpements s'enchainent logiquement. Pour les tenants de 
l'unite, les nombreux doublets presents dans le cycle167 - classiquement utilises 
comme indices diachroniques - peuvent s'expliquer comme motifs litteraires, ces 
repetitions pouvant servir a insister sur des aspects de la narration ou a maintenir 
le suspense168• 
166 Outre les difficultes posees par Ja theorie documentaire en general (cf. p.11 ss.), on relevera 
que les criteres utilises pour distinguer J de E - notamment I' alternance des noms divins 
Yhwh et Elohim - s'appliquent mal au cycle. Pour la defense de Ja presences de Jet E voir 
Campbell et O'Brien (1993) Sources, 223-237; Noth (19663) Pentateuch, 18; Otto (1977) 
«Lebensauffassung», 387s.; Ruppert (1965) Josephserzählung; id., (1989) «Diskussion»; 
Seebass (1978) Geschichtliche Zeit; Schmidt (1986) Studien. 
167 On signalera notamment les doubles reves (eh 37 et 40-41), les deux interventions pour 
sauver Joseph de Ruben et Juda (eh. 37), les deux discours de Ruben et Juda pour 
convaincre Jacob de laisser partir Benjamin (42,37-38; 43,1-10) les deux aller et retour en 
Egypte qui sont construits de maniere similaire. On ajoutera encore que Je patriarche est 
appele alternativement Jacob et Israel alors qu'au eh 37 (et 39,1), Ja peuplade impliquee 
dans Ja vente de Joseph est soit Madian, soit lsmael. Pour une liste plus complete de ces 
doublets, cf. Römer (1992) «Joseph», 77-78. 
168 Parmi les auteurs insistant sur l'unite (avec cependant diverses variantes) cf. Blum (1984) 
Vätergeschichte, 229-257; Coats (1976) Canaan; Crüsemann (1978) Widerstand, 143-155; 
Donner (1976) Die literarische Gestalt; Kunin (1995) Logic; 135-161; Longacre (1989) 
Joseph; Paap (1994) Josephsgeschichte; Römer (1992) «Joseph», 78-81; Rudolph (1933) 
«Josephgeschichte»; Soggin (1993) «Notes»; Westermann (1982) Genesis 37-50; White 
(1985) «Reuben»; Willi-Plein (1979) «Historische Aspekte»; Whybray (1968) «Joseph». 
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Cependant, plusieurs tensions internes au cycle restent difficiles a harmoniser et 
tendent a discrediter les theses par trop unitaires. Ainsi plusieurs exegetes 
distinguent une couche de base d'une ou plusieurs redactions secondaires, la 
presence de Juda ou de Ruben servant alors de critere de distinction entre les 
deux phases 169 • De notre point de vue, le modele le plus satisfaisant disceme une 
couche de base "Ruben", relue par une redaction "Juda". C'est celle que nous 
defendrons ici, a la suite d' auteurs comme D. B. Redford, W. Dietrich, 
N. Kebekus et J. Van Seters170• 
Le premier chapitre du cycle de Joseph (Gn 37) joue un röle preponderant dans 
le debat concernant la diachronie de l'ensemble, puisqu'on y trouve des 
incoherences rendant difficilement soutenable l'unite du chapitre. Dans l'etat 
final du texte, on se demande ou se trouve Ruben durant le repas pris par les 
freres (v. 25a) pour ne pas entendre la proposition de vente formulee par Juda (v. 
26-27), et etre surpris de la disparition de Joseph au verset 29. De plus, la 
tournure du verset 28 laisse supposer que ce sont les Madianites qui vendent 
Joseph aux Ismaelites 171 . Or, apres les versets 25aßb.26-27 les freres devraient 
etre les sujets des verbes de 28acx. Ce devrait donc etre eux qui retirent Joseph de 
la citerne et le vendent. Pour harmoniser, il faut alors tenir Ismael et Madian 
pour des synonymes172 • 
D'un point de vue critique, la solution la plus vraisemblable consiste a tenir 
l' apparition des Ismaelites, le discours de Juda, ainsi que la mention de la vente 
pour secondaire, a savoir en tout cas les versets 25aß-27 .28aß173• Cette 
adjonction permet de disculper partiellement Juda du crime de sang projete par 
les freres et d'en faire le veritable sauveur de Joseph. Le recit de base, depourvu 
169 La these defendue par Schmitt (1980) Josephsgeschichte, est tres proche de Ja theorie 
documentaire classique. En effet, Schmitt postuJe une couche de base "Juda" relue par une 
redaction "Ruben". Or, Ja couche "Juda" se rapproche passablement du Yahwhiste de Ja 
theorie documentaire, alors que Ja redaction "Ruben" est voisine de l'Elohiste. C' est plus Ja 
datation salomonienne des perspectives judeo-centriques qui explique que Schmitt postuJe 
l'anteriorite de Ja couche "Juda" que des criteres litteraires. En effet, ces demiers indiquent 
pJutöt une relecture inverse. Voir sur ce point !es exegetes mentionnes a Ja note suivante. 
Les theses de Schmitt sont partiellement suivies par Husser (1994) Le songe, 235-241 sauf 
pour 37 ,5-11 qu' il n' attribue pas a Ja redaction "elohiste". 
110 Redford (1970) Study; Dietrich (1989) Josephserzählung; Kebekus (1990) Joseferzählung 
(la couche "Ruben" subit une premiere reelaboration avant l' intervention de Ja relecture 
"Juda"); Van Seters (1992) Prologue, 311-327 (suit Redford en limitant !es expansions 
judeennes); Ska (1996) «Le Pentateuque», 262-263. 
111 ,b::qo ':p;--n~ 1'?~1.:1 '1::,~9'.,1 • 'iD9 • t70 • 'iP~tli h~-P.:1 zs 
:i19'.".1~0 :19.;--n~ 1t-1';;J!1 :i9;, • 'Jtq.p:;i • '?t-1-!'Q~'.7 =]pi--n~ rpQ'l 
"des marchands madianites passerent, ils tirerent Joseph de Ja fosse, ils vendirent Joseph 
aux Ismaelites pour 20 sicles, ils amenerent Joseph en Egypte". 
172 Comme c'est Je cas en Jg 8,22-24. 
173 Redford (1970) Study; Dietrich (1989) Josephserzählung et Kebekus (1990) Joseferzählung 
s'accordent sur ce point. En outre, Kebekus et Redford attribuent egalement 25aa a cette 
couche secondaire. 
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de toute tension, offre alors un scenario limpide. Sur la suggestion de Ruben, les 
freres jettent Joseph dans la citerne, puis s' installent a l' ecart pour manger 
Uusqu'a 25aa). A leur insu, des Madianites surviennent et retirent Joseph de sa 
triste situation (28acx.b). De retour a la citeme, Ruben est logiquement surpris de 
ne pas l'y trouver (29ss.). 
A l'oppose, la proposition de Schmitt, pour qui Ruben est secondaire, cree plus 
de difficultes qu'elle n'en resout174 • En effet, si dans le recit primitif, Joseph n'est 
pas jete dans la citerne, on ne comprend pas ou il se trouve durant le repas de 
25a. 
En allant plus loin dans le cycle de Joseph, on s'aper~oit que l'ensemble des 
interventions de Juda peuvent etre tenues pour secondaires175 • Ainsi, le discours 
de Juda persuadant Jacob de laisser partir Benjamin (Gn 43,3-12) 176 n'est pas 
necessaire a la logique narrative du recit de base. Apres le recit du premier 
voyage en Egypte (Gn 42,29-34) et les gages donnes par Ruben (Gn 42,36s.), 
c'est pousse par la famine (Gn 43,1) - et non par le discours redondant de Juda -
que Jacob renvoie ses fils accompagnes de Benjamin en Egypte. 
En ce qui conceme le recit des avatars du second voyage en Egypte, Kebekus en 
attribue l'ensemble a la redaction "Juda" (Gn 43,16*-44,38) 177 , alors que 
Dietrich ne tient pour redactionnelle que Ja seconde partie du discours de Juda 
( 44, 17-34 ), les mentions de Juda en 44, 14 et 16 ainsi que Ja question des sommes 
d'argent178 • Pour le discours de Juda, la solution envisagee par Dietrich est 
parfaitement satisfaisante. On remarque, en effet, que l'enjeu de la premiere 
partie du discours ( 44, 16) est tres different de celui de la seconde. Gn 44, 16 peut 
constituer l' aboutissement de tout le recit de base, car ce verset marque l' aveu 
d'une faute commise et sanctionnee par Dieu qui, pour le lecteur, ne peut etre 
que celle qui est commise au eh 37. A partir de cet aveu, le recit de base aboutit 
aJors Jogiquement a la reveJation par Joseph de son identite (Gn 45). On 
remarquera, en outre, que les deux mentions de Juda en 44,14 et 16 sont placees 
174 Pour Schmitt (1980) Josephsgeschichte, recit primitif "Juda" comporterait Gn 37, 3-4; 12-
18; 23; 25-27; 28aß.b; 31-33; 34b; 35a. 
175 L' analyse des chapitres 42-44 montre bien !es limites du modele de Schmitt. En effet, le 
contenu du premier voyage (eh. 42) dans le recit de base "Juda" est mal defini taut comme 
!es relectures "Ruben" dans !es chapitres 43-44, cf. Schmitt (1980) Josephsgeschichte, 47-
52. 
176 Dietrich (1989) Josephserzählung, 23-24 attribue seulement 43,3-12 a la redaction Juda 
alors que Kebekus (1990) Joseferzählung, 122-127 va jusqu'au verset 15a. La solution 
proposee par Redford (1970) Study, 179 et Van Seters (1992) Prologue, 317 se contentant 
de considerer que le nom de Ruben a ete change en Juda dans taute la fin du recit constitue 
un prejuge purement arbitraire. 
177 Kebekus (1990) Joseferzählung, 127-129. 
178 Seul le bol est place dans le sac de Benjamin. Des lors, Ja couche secondaire "Juda" est 
formee de 43,15*. 17b-23a. 25; 44,lb. 2aß. 7b-8. 17-34. Cf. Dietrich (1989) 
Josephserzählung, 24-25.34-37. 
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de maniere assez artificielle179 , ce qui laisse penser que Juda Y a ete insere apres 
coup. Par contre, le second discours de Juda (Gn 44,18-34) presente une 
problematique assez differente, puisque Juda cherche a sauver Benjamin (et son 
pere) de la catastrophe qui semblait ineluctable en 44,16. Cette deuxieme partie 
du recit donne le beau röle a Juda qui y est presente comme hautement altruiste 
et responsable et fait meme de Joseph un personnage plutöt sombre180• 
Finalement, la demiere mention de Juda se trouve en Gn 46,28 ou il monte en 
tete du groupe israelite a Goshen. Ces versets ouvrent une section discutant des 
modalites d'installation en Egypte-Goshen. Dans ce cas aussi, la montee de Juda 
est redondante par rapport a la fin du chapitre 45 et 46,5b (recit originel). Les 
exegetes defendant la these d'une redaction secondaire judeenne lui attribuent 
non seulement 46,28, mais aussi la plus grande partie de 46,28-4 7,31 181 • 
Le cycle de Joseph meriterait certes une analyse plus fine - en particulier de 
vocabulaire - afin de degager d' autres elements attribuables a la redaction 
judeenne182 • Pour notre propos concemant la place de Juda dans le cycle, les 
remarques ci- dessus sont suffisantes. Elles montrent qu'au moins deux strates 
litteraires peuvent etre degagees. Un prernier recit, caracterise par la presence de 
Ruben, a ete complete par une redaction secondaire mettant en scene le 
personnage de Juda183 • C'est cette seconde couche qui donne corps a l'intrigue de 
l'ascension de Juda au detriment de Ruben, ce que la lecture synchronique du 
cycle laissait apparaitre184 • Ainsi cette intrigue Juda - Ruben que nous qualifiions 
alors de secondaire par opposition a l'intrigue principale du cycle de Joseph doit 
egalement etre tenue pour secondaire d'un point de vue diachronique. 
b. Contexte et datation du cycle de Joseph 
Reste a s'interroger sur le contexte historique et la datation. 
La forme ecrite originelle du cycle, qu'il appartienne ou non au Yahwiste de la 
theorie documentaire, a souvent ete situee a l'epoque davidico-salomonienne 
avec des traditions sous-jacentes supposees souvent plus anciennes 185 • 
179 En 13b et 14b les actions sont a la 3eme pi. alors que seul 14a (avec Juda) est a la 3eme sg. 
Le discours du verset 16 est entierement a Ja 1 ere pi. Un verbe 1i.l~ au pl serait alors plus 
logique en 16a. 
180 Voir recemment O'Brien (1997) «Contribution». 
181 Cf. avec peu de variantes, Redford, Kebekus et Dietrich. 
182 II faudrait notamment prendre en compte l' observation classique liee a I' alternance des 
termes Jacob et Israel pour designer Je patriarche. En effet, !es passages judeens n'appellent 
jamais Je patriarche "Jacob", alors qu"'lsrael" y apparait 3 fois en 43,3-12 et 2 fois en 
46,28-30. 
183 L'analyse presentee ici est cantonnee a Ja question de Juda. Elle suppose qu'au minimum 
les versets suivants fassent partie de la redaction secondaire: 37,25aß-27. 28aß; 43,3-12; 
44, 17-34; 46,28-47,6. 
184 Cf. supra pp.119 ss. 
185 Les exegetes partisans de l'hypothese documentaire classique (cf. notamment ceux cites 
n.166) supposent, Je plus souvent, I'existence de traditions plus anciennes (a Ja suite de 
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Cependant plusieurs approches recentes du cycle de Joseph lui attribuent une 
origine souvent nettement moins ancienne. Pour le premier stade litteraire, la 
datation peut aller de l'epoque du royaume du nordl86 a l'epoque hellenistiquel87 . 
Plusieurs elements plaident de maniere determinante pour une datation 
postexilique de l' ensemble. 11 y a d'une part la question du genre litteraire que 
Meinhold l88 a decrit comme "nouvelle de la diaspora" et qui oblige a situer le 
cycle a une epoque ou la diaspora constituait une force significative du juda'isme. 
D'autre part, les travaux de Redfordl 89 montrent que si background egyptien du 
cycle de Joseph il y a, celui-ci devrait etre date au plus töt du 7eme siecle. En 
outre, plusieurs indices internes a la litterature biblique laissent supposer que le 
cycle de Joseph y a ete insere assez tardivementt90 • Dans le reste de la Genese, 
rien sauf la naissance de Joseph (Gn 30,28) ne prepare le cycle. Dans les livres 
de l 'Exode a Josue, on ne trouve que de rares renvois probablement 
postsacerdotaux a l'histoire de Joseph (Ex 1,5b-8; 13,19; Jos 24,32). Apart le Ps 
105,18-23 presupposant la forme finale du Pentateuque, aucun des sommaires 
historiques figurant dans l' Ancien Testament ne mentionne Joseph pour 
expliquer la presence des Israelites en Egyptet 9l. Finalement, on peut penser 
qu' au moins une premiere version du Pentateuque sacerdotal a pu faire 
descendre Jacob en Egypte sans mentionner Joseph. En effet, les rares textes 
generalement consideres comme sacerdotaux entre Gn 37 et 50 permettent de 
faire le lien entre les Patriarches et l'Exode sans la mediation de Joseph. 11 s'agit 
de 37,1-2; 46,6-7 (+ liste de 46,8-26) 47,27; 49,la.29-33; 50,12-13; Ex l,1-5a. 
On peut donc supposer que le cycle de Joseph fut insere dans le Pentateuque 
Gunkel (1922) «Komposition»). von Rad (1953) «Josephsgeschichte», justifie une datation 
salomonienne par les elements sapientiaux qu'il disceme dans le recit et qu'il situe dans !es 
milieux de Ja cour de Jerusalem. 
Westermann (1982) Genesis 37-50, 8-16 tout en n'attribuant pas Je corps du recit a J y voit 
une oeuvre contemporaine. Coats (1976) Canaan, 79 y voit egalement une oeuvre 
autonome proche de I'epoque du Jahwiste. 
l86 Cf. notamment par Blum (1984) Vätergeschichte, 229-244. [origine du cycle de Joseph au 
8eme s]; Dietrich (1989) Josephserzählung, [lere couche du cycle est favorable a l'Egypte 
et a Jeroboam ler; alors que Ja seconde, ulterieure a Ja chute de Samarie est judeenne et 
designe Je patriarche par Je terme Israel], Kebekus (1990) Joseferzählung, [Le recit original 
date du 8eme siecle et est relu par deux redactions, une premiere rubenite et une seconde 
judeenne et postexilique], Shupak (1996) «71E:l'O» [disceme une origine du cycle a I'epoque 
du nouvel empire, mais pense que l'histoire est retravaillee pour legitimer I' emergence de 
Jeroboam]. 
l87 En particulier Diebner (1992) «Le roman» et Soggin (1993) «Notes», id. (1997) Genesis, 
434-436. 
l88 Meinhold (1975-1976) «Gattung». Voir aussi Römer (1992) «Joseph», 84-85. 
189 Redford (1970) Study; 187-243 
190 Je suis ici les arguments presentes par de Pury (1989) «Le cycle», 81-83; Römer (1987) «Le 
cycle»; id. (1992) «Joseph». 
l9l Voir Nb 20,15; Dt 6,21-23; 10,22; 26,5; Jos 24,4; 1 S 12,8; Ez 20,5-6; Am 2,10; Os 11,1-5; 
12,10.14; 13,4; Ps 78,12ss.; 106.6-8; 136,10-15. 
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apres !es redactions deuteronomistes et sacerdotales. Au plus tot donc, a 
I' epoque perse. 
L'insertion de la strate redactionnelle judeenne discernee dans Je cycle serait 
quant a eile plus proche encore de Ja fixation canonique du texte de Ja Genese, 
probablement vers la finde l'epoque perse. 
Bilan 
Nous avons vu que Ja benediction de Juda en Gn 49 constitue la suite logique de 
l'ascension de Juda au detriment de Ruben, presente en filigrane dans Je cycle de 
Joseph. Cette conclusion s'appuie d'une part sur Je fait que l'ensemble Gn 49,8-
12 fait manifestement allusion a l'ouverture du cycle (Gn 37). D'autre part, sur 
Je fait que, comme Je recit du cycle conduit a Ja prise de pouvoir progressive de 
Juda sur ses freres, Ja presence d'un episode ou cette ascension est validee par Je 
pater familias est necessaire. La sentence sur Juda dans les dernieres paroles de 
Jacob repond fort bien a cette necessite narrative. On peut donc conclure que 
comme d'une part Gn 49,8-12 est necessaire au recit de l'ascension de Juda et 
que d'autre part il la presuppose, il s'agit probablement de l'oeuvre d'un meme 
auteur. 
Nous avons montre que Je fil narratif de l'ascension de Juda a ete tisse par un 
redacteur secondaire qui a introduit Je personnage de Juda dans Je cycle originel 
de Joseph. Nous y reviendrons plus loin, mais nous pouvons relever ici que si 
c 'est l' auteur de cette redaction secondaire qui est responsable de Ja redaction de 
Gn 49, Ja strate "Juda" du roman de Joseph permet de mieux situer Gn 49,8-12 
dans I' histoire. N ous I' avons vu, cette strate est postexilique et eile trahit une 
perspective fortement pro-judeenne qui, a Ja fois, rehabilite Juda en lui attribuant 
l'idee de sauver Joseph (Gn 37,25b-27), Je presente comme un personnage 
courageux lorsqu'il cherche a sauver Benjamin (Gn 44, 18-34) et lui fait 
finalement occuper une position dominante au sein de Ja famille de Jacob (Gn 
46,28). 
Nous reviendrons plus bas sur !es conclusions qu'il faut tirer du lien entre Ja 
redaction "Juda" du cycle de Joseph et Gn 49,8-12 pour preciser le milieu 
porteur de ce texte. 
2.3.6. ORGANISATION D'ENSEMBLE 
Dans l'etude de detail presentee precedemment, nous avons divise Ja sentence 
sur Juda en quatre parties distinctes (versets 8, 9, 10 et 11-12). Ce decoupage 
s'expliquait avant tout par des raisons thematiques et pratiques. 11 s'agit 
desormais de se demander si, sous sa forme actuelle, Gn 49,8-12 peut etre 
considere comme un ensemble redige de maniere unifiee. 
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Une approche fragmentaire et composite de ces versets a souvent ete presentee, 
l'approche classique postulant que l'ensemble est compose de plusieurs unites 
traditionnelles collationnees de maniere relativement artificielle. Les trois ou 
quatre "sections" de Gn 49,8-12 ont, des lors, ete interpretees comme les reflets 
d'epoques differentes de l'histoire de Juda192 • Cependant, la coherence de 
l'ensemble de ces cinq versets merite d'etre soulignee, a partir de plusieurs 
observations. 
Premierement, nous avons disceme des allusions a Gn 37 aux versets 8, 9 et 11-
12, soit dans presque tous les elements de la sentence judeenne. La meme chose 
peut etre mise en avant dans les references a Gn 27,27-29 que l'on retrouve aux 
versets Sb (avec la phrase quasi identique a 27,29aß "les fils de ta mere se 
prostemeront devant toi"), lüb (avec le theme de la soumission des peuples tl'O.P 
27,29aa.) et 11 (avec le motif viticole present en 27,28b). 
Deuxiemement, le fait qu'au verset 9 on passe de la deuxieme a la troisieme 
personne du singulier pour parler de Juda n'indique pas forcement un 
changement d' auteur, mais peut fort bien s' expliquer comme une figure de 
style 193 • 
Finalement, A. Marx a bien mis en evidence la coherence du fonctionnement 
structurel du passage194• Son argumentation est la suivante. Le verset 8, construit 
comme un tricolon chiasmatique ABA', presente une forme tres differente des 
versets 9 a 12 systematiquement caracterises par des vers formes d'hemistiches 
paralleles ou consecutifs. Des lors, le premier verset peut, le sens le confirme, 
etre considere comme le titre de la suite. Pour les versets 9-12, Marx montre que 
"l' auteur du poeme a employe deux types de vers, les uns faits de deux 
hemistiches formant un parallelisme synonymique (avec ellipse du verbe dans le 
second hemistiche ), les autres ou le second hemistiche prolonge le premier"195 • 
La forme de l'ensemble se presente alors de la maniere suivante: 
9aa. -> 9aß (2 hemistiches consecutifs) 
9ba. II 9bß (2 hemistiches paralleles) 
lüaa. II lüaß (etc ... ) 
lüba. -> lübß 
llaa. II 11aß 
1 lba. II 1lbß 
12a -> 12b 
192 Cf. parmi !es travaux !es plus significatifs, Cross et Freedman (1975) Studies, 70; Caquot 
(1976) «La parole», 14; Hecke (1985) Juda, 185-188; Kittel (1959) Stammessprüche, 14-
22; Seebass (1984) «Stämmesprüche», 344-346; Westermann (1982) Genesis 37-50, 257; 
Zobel (1965) Stammesspruch, 72-79. 
193 Le meme probleme s'est deja presente aux versets 3-7 cf n.139 p.68. Pour l'utiiisation 
erronee de ce phenomene comme indice diachronique, cf. Kittel (1959) Stammessprüche, 
14. 
194 Marx (1995) «Shiloh», 99-107. 
195 Marx (1995) «Shiloh», 102. 
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Comme ce schema le fait apparai'tre, l' ensemble s' articule autour du celebre vers 
sur Shiloh (lüb), celui-ci servant de pivot entre les deux themes principaux 
presents dans la sentence. Le premier est celui de la force de la domination 
judeenne - on trouve au verset 9 l'image leonine debouchant en lüa sur les 
symboles du pouvoir - alors que le second se caracterise par la thematique de la 
fertilite et de l' abondance du sol - la vendange vv. 11-12. 
Les deux aspects sociologiques, politiques et theologiques fondamentaux du 
monde proche-oriental classique sont ainsi presents dans cette sequence, d'une 
part la force et la stabilite "politique" (8 + 9-lüa), d' autre part la prosperite 
agricole "economique" ( 11-12). Au centre, la pro messe de la paix (iT",'ili, v. 1 Ob) 
fait figure de point focal. 
11 ressort de cette breve analyse que ni la construction rythmique, ni 
l'arrangement thematique de Gn 49,8-12 ne permettent de justifier sa lecture 
comme la simple collation de fragments archai"ques arranges de maniere plus ou 
moins aleatoire. Au contraire, l'apparente diversite des images qui s'y trouvent 
peut fort bien s'expliquer comme le fruit d'un meme travail poetique. En effet, le 
poete a pu utiliser une pluralite d'elements images lies a Juda - tels le jeu de 
mots sur le nom (v.8), le symbole animalier (v.9) ou le rappel de la geographie 
viticole de la region (v.11-12) - afin de creer, a partir d'eux, la construction 
coherente que nous connaissons. Rappelons que par son essence meme, la poesie 
est un mode litteraire susceptible de faire jouer entre elles des images variees. 
2.3.7. CONTEXTE HISTORIQUE ET INTELLECTUEL 
L' analyse de detail presentee precedemment montre que la sentence sur Juda lui 
est extremement favorable. Le caractere laudatif de Gn 49,8-12, mais aussi sa 
longueur importante comparee a celle des autres sentences ainsi que sa place 
strategique au sein du systeme tribal (apres trois tribus maudites Juda fait figure 
d'afoe) ne laissent que peu de doute sur la perspective fortement judeocentrique 
de ce texte. Cette optique judeenne, rarement contestee, est a la base de la 
plupart des hypotheses emises sur le contexte historique auquel ce texte fut 
originellement rattache. 
D'un autre cöte, l'interpretation a donner du celebre oracle de Shiloh constitue 
un deuxieme element-cle de ce debat.. Or, sur ce point, un consensus est loin de 
se degager. La question est notamment de savoir si le verset 10 presente 
l'annonce - post eventum ou non - de l'avenement d'un souverain particulier 
Uudeen ou non, messianique ou non), s'il traite d'evenements lies a la royaute 
judeenne ou si, comme nous le pensons, ce verset ne parle nullement d'une 
institution royale. 
LA TRIBU DE JUDA (GN 49, 8-12) 131 
La recherche 
En fonction des reponses qu' ils offrent a ces difficultes, les cntiques ont 
envisage diverses datations. Comme c'est souvent le cas dans la science 
veterotestamentaire, celles-ci vont de l'epoque premonarchique a l'epoque 
postexilique. 
En fait, tout en postulant parfois des traditions anterieures pour expliquer 
l'arriere-fonds de certains motifs (par exemple l'image du lion au verset 9), une 
majorite de chercheurs situent l' origine litteraire de ce texte durant les debuts de 
la monarchie. En effet, la presentation biblique d'un fort pole politique judeen 
durant l'epoque davidico-salomonienne offre un cadre interpretatif fort seduisant 
pour situer notamment les themes de l'obeissance des nations (v. lübß), de 
l'hommage des tribus freres (v. 8), de la royaute federatrice (v. lüa) et pour 
identifier le personnage royal pretendument present en lüba. 
Ainsi ces versets sont couramment situes durant la pax davidica voire 
salomonica. Les evenements annonces en 1 Ob seraient en tout cas partiellement 
deja accomplis et le texte devrait etre lu comme une laudatio de cour196 • 
Neanmoins, tout en situant la plus grande partie de la sentence a cette periode, 
certains auteurs estiment que le "jusqu' a ce que ... " de 10b decrit forcement un 
evenement ulterieur a la royaute presentee dans le corps du texte. 10b est alors 
tenu pour un ajout qui peut etre soit polemique et legerement plus tardif197 , soit 
messianique et largement ulterieur198 • 
La distance temporelle entre 10a et lüb explique egalement pourquoi l'epoque 
des debuts de l'ascension de David a ete envisagee. Une montee de ce souverain 
196 L'attribution de Gn 49 au J de Ja theorie documentaire s'explique notamment par ce type de 
Jecture. Voir notamment !es auteurs suivants: Amsler (1963) David, 47-48; Caquot (1976) 
«La parole», sp. 32; Fripp (1891) «Genesis XLIX, 24b-26», 264-265; Gevirtz (1981) 
«Adumbrations» (Gevirtz base son argumentation sur Gn 49,9 et Je rapport ambigu 
qu'aurait entretenu David avev Ja tribu de Dan); Halpem (1983) Emergence, 157-159; 
Hecke (1985) Juda, 185-188; Kruse (1985) «David's Covenant», 154-155; Margulis (1969) 
«Gen. XLIX 10», 205; Martin-Achard (1981) «Apropos de Ja benediction», 127-128; 
Moran (1958) «Gen 49,10», 405-416 (suivit par Monsengwo-Pasinya (1980) «Deux textes 
messianiques», 358-360); Mowinckel (1956) He that Cometh, 13; Preuss (1992) Theologie, 
vol 2, 27; Procksch (19242&3) Genesis; Roberts (1992) «Old Testament», 41; Sama (1989) 
Genesis; Skinner (1910) Genesis, 510.524; van der Merwe (1966) «Joseph», 230; Vawter 
(1977) Genesis; Weinfeld (1993) «Davidic». 
197 Sur Ja base de correction du TM, !Ob est souvent tenu pour un ajout ulterieur au schisme 
postsalomonien. Cf. Beer (1920) «Geschichte», 28-29 (refärence a Jeroboam I); Treves 
(1966) «Shiloh» (refärence a Ahiyya de Silo); Pili (1975) «Possibili casi», 465-466 
(metathese nordiste transformant tv'?i1 en i1?'tv). Quant a Cazelles (1970) «Shiloh», 250, il 
y voit l'espoir d'un david redivivus deja a l'epoque de Salomon. 
198 Pour Dillmann (18824) Genesis; Driver (1904) Genesis, 386; Holzinger (1898) Genesis; 
Wellhausen (18993) Composition, 323-324, !es esperances messianiques eschatologiques 
dont temoignerait 10b impliquent que ce demi-verset est une incise tres tardive. 
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a Silo - afin de rassembler autour de lui les tribus du nord - etait alors un 
evenement espere et attendu 199 , 
A cöte de cette tendance majoritaire situant Gn 49,8-12 a l'epoque de la 
monarchie, plusieurs exegetes insistent sur le caractere archai'que de l'ensemble, 
qu'ils datent de l'epoque des Juges200 • Certains d'entre eux considerent toutefois 
qu'un aspect tres limite de Gn 49,8-12 actualise l'ensemble a l'epoque de la 
monarchie201 • Comme la plupart des exegetes allant dans ce sens sont d'avis que 
les versets 10 a 12 mentionnent un personnage de type royal, ils sont contraints 
de postuler a l'epoque premonarchique, soit des attentes utopiques de type 
messianique202 , soit l'attente concrete d'un chef judeen emergeant de la 
confederation tribale203 • 
A cöte des datations hautes largement majoritaires - au moins jusqu'il y a 20 ans 
- plusieurs voix se sont elevees pour proposer des contextes historiques plus 
recents. Parmi les possibilites offertes par l'epoque monarchique204, la plus 
plausible situe la sentence apres la chute de Samarie, peut-etre sous Josias, 
199 Cf. Emerton (1968) «Some Difficult Words», 83-88; Land (1858) Disputatio (cite de Lai 
102); Lindblom (1953) «Political Background», 86-87; Sabottka (1970) «Gen 49,10», 229; 
Scharbert (1986) Genesis 12-50; Schley (1989) Shiloh, 161-163 
200 Le travail de Cross et Freedman (1975) Studies, 69-70 est paradigmatique. Ils considerent 
que cet ensemble composite (v.8.9.10.11-12) daterait, pour chacune de ses parties, de 
l' epoque des Juges. 
201 II s'agit notamment de l'approche de Zobel (1965) Stammesspruch, 72-80 (suivi par 
Gottfriedsen (1985) Fruchtbarkeit, 99-100) pour qui le verset 9 date du 12eme s, !es versets 
10-12 doivent etre situes entre 1125 et 1050 et pour qui seul le v. 8 est davidique. 
Seebass (1984) «Stämmesprüche», 344-347 (suivit par Beyerle (1997) Mosesegen, 109; 
Timm (1989) Moab, 145) tient 8a et 10-12 pour premonarchiques alors que 8b-9 inseres 
ulterieurement temoigneraient des pretentions judeennes de l'epoque davidique. 
202 On trouve notamment ce type d' approche dans l' ecole de l'histoire des religions (cf. 
Gressmann (1905) Ursprung, 286-294; id. (1929) Messias, 222-223; Gunkel (19103) 
Genesis; Schmidt (1925) Mythos, 6-8; Sellin (1908) «Schiloh»; id. (1944) «Judaspruch», 
63). Le motif pourrait ainsi etre tres ancien meme s'il est ensuite applique a David. 
Aujourd'hui ce type d'approche est generalement abandonne (cf. par exemple les critiques 
de Mowinckel (1956) He that Cometh, 14-15) 
203 Cf. Cazelles (1966) «Patriarches», 154; Coppens (1957) «La benediction», 112-114; Cross 
et Freedman (1975) Studies, 69-70. 
Westermann (1982) Genesis 37-50, situe les v.8-9 lors d'un succes militaire judeen de 
l'epoque des Juges, alors que 10-12 temoigneraient d'espoirs de monarchie datant d'avant 
son avenement. 
Signalons encore l'interpretation de Zobel (1965) Stammesspruch, 12-15.75-76 qui, pour 
rendre credible Je caractere premonarchique de 10-12, prefere voir dans Je personnage qui y 
apparait l'eponyme tribal "Juda", plutöt qu'un souverainjudeen. 
204 Albrecht (1914) «Judaspruch» couvre toute Ja periode en postulant un texte de base 
emanant du Nord (v. 8a.12) qui aurait subi deux relectures, l'une judeenne apres Je schisme 
(v.8b-10.ll) et l'autre autour de l'epoque de Ja finde Juda (10b). Lönborg (1929) «Silo», 
situe Je texte a l'epoque de Joas. 
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lorsque le royaume judeen a eu des pretentions hegemoniques sur le nord205 • 
Finalement, des exegetes ont egalement emis l'hypothese d'une datation 
exilique, voire postexilique. Le contexte perse permet, en effet, d'integrer 
aisement le motif de l'ere de paix, ainsi que l'universalisme present en Gn 49,10. 
Des arguments lies a l 'histoire de la redaction du corpus biblique ainsi qu' aux 
references a d'autres textes bibliques presents dans cette sentence sont egalement 
utilises206 • 
Ce bref tour d'horizon montre qu'en depit de son caractere majoritaire, une 
datation de ces versets au debut de la monarchie ne fait plus consensus. 11 s' agit 
donc maintenant de proposer une analyse historique et une synthese des indices 
textuels releves au cours de notre etude de detail, afin de chercher a rattacher ces 
versets a un contexte historique precis. 
Nous avons montre que Gn 49,8-12 constitue une entite dont la structure est 
parfaitement organisee. 11 n'est donc a priori pas necessaire de postuler 
l'existence de plusieurs logia autonomes et independants. De plus, les multiples 
allusions et references de Gn 49,8-12 au contexte large sont les traces d'une 
construction redactionnelle, dont la coherence rend assez peu vraisemblable 
l'existence d'une ou plusieurs sources anterieures non bibliques, que le redacteur 
aurait cherche a integrer. On peut en outre rappeler que le caractere poetique 
archai"que que d'aucuns croient discerner dans ces breves sentences n'apparait 
guere207 • En ce qui concerne la datation de Gn 49,8-12, l'argumentation doit 
donc se focaliser sur la redaction de l'ensemble. 
20s Ainsi Blum (1984) Vätergeschichte, 228-229.260-263 date Gn 49 cette periode a cause du 
caractere judeo-centrique de l'ensemble. II est suivi notamment par Carr (1996) Reading, 
248-253. Cf. nos remarques p. 71-72. 
Quanta Knauf (1994) Umwelt, 73, il montre bien que Ja domination de Juda sur ses freres, 
proclamee en Gn 49, presuppose au plus töt Ja periode apres Ja chute de Samarie. Soggin 
(1997) Genesis considere que l'abondance decrite ne peut predater Je Seme siecle. 
206 Rosenberg (1993) «Beshaggam» estime que Je souverain universel, dont parle !Ob, est 
Cyrus. En effet, comme en temoigne le 2eme EsaYe, celui-ci fut per~u comme l'oint de 
Yhwh, successeur donc de Ja royaute judeenne. 
Marx (1995) «Shiloh» argumente a partir d'un souverain pacifique dont le regne decrit 
v .11-12 serait oppose a Ja royaute violente de 8- lOa. !Ob avec une inversion de lecture ili''?i1 
(Je lion) -> i1'?'ili son contraire, soulignerait cela. Cette attente d'une ere de paix serait 
proche des developpements theologiques du type de Mi 4-5. 
Nobile (1989) «Le benedizioni» utilise d'une part le motif de l'ere de paix, mais surtout !es 
references a Gn 37-38 (a partir de la these de Good qui ne proposait pas de datation) et des 
Iiens avec Jas 18ss. pour dater Gn 49,8-12 de l' epoque exilique - postexilique. Dans Je 
meme ordre d' idee, Catastini (1994) «Genesi 49: 10». 
201 L'apparence ancienne des procedes litteraires utilises (metaphore, jeu de mots) est un pur 
prejuge (voir p.20-21). De plus, le caractere archaYque - qui d'ailleurs s'il etait avere 
pourrait aussi bien etre archaYsant - des formules, orthographes ou vocabulaires de ces 
versets n'a nullement ete demontre, cf. nos remarques p.23-24. Sur Ja meme question a 
propos des oracles de Balaam cf. aussi n.139 p.289. 
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Judeocentrime ou Juda comme quatrieme patriarche 
Le caractere judeocentrique de la sentence, ainsi que sa revendication de la 
domination sur Israel est certes un element important pour situer notre texte dans 
l'histoire. Cependant, a lui seul, il laisse ouvertes plusieurs possibilites. 
A cöte d'une bien improbable volonte judeenne de dominer une tout aussi 
improbable amphictyonie208 , nous avons vu que l'epoque des debuts de la 
monarchie a l'adhesion d'une majorite d'exegetes. Cependant, l'importance de la 
monarchie davidique en tant que phenomene pan-israelite est aujourd'hui, elle 
aussi, fortement contestee209 • Des lors, l'epoque de la seconde partie de la 
monarchie - notamment avec Josias - est deja plus vraisemblable. L'epoque 
postexilique peut, elle aussi, etre envisagee quand on sait a quel point, a partir du 
retour, certains milieux, notamment a Jerusalem, ont developpe une pensee 
fortement judeocentrique. Celle-ci deboucha, comme en temoignent les livres 
d'Esdras et de Nehemie, sur des revendications exclusivistes bien plus 
rigoureuses que ce que l'on trouve en Gn 49. On peut donc supposer qu'a peu 
pres a tous les stades de l' epoque perse un milieu judeen a pu produire un texte 
comme Gn 49,8-12. Ceci est d'autant plus credible que, comme nous l'avons vu, 
les attributs du pouvoir judeens mentionnes en 49,10 (t:l'.;;liP. et pp f'H~) ne 
presupposent nullement un pouvoir de type royal, mais sont simplement des 
marques d'autorite210• On a pu penser durant cette periode depourvue d'une 
monarchie judeenne, que la preeminence de Juda peut varier de nature en 
fonction des evenements historiques, tout en reconnaissant que celle-ci, tirant 
son origine de l'eponyme judeen lui-meme, demeure effective envers et contre 
tout. 
Pour trancher parmi tous les contextes historiques possibles, il s' agit de se fonder 
sur des arguments litteraires, en s'interrogeant notamment sur les textes 
bibliques presupposes par cette sentence. 
On rappellera d' abord que sous sa forme canonique les "sentences tribales de 
Jacob" se trouvent inserees dans un contexte litteraire sacerdotal. D' autre part, 
nous avons remarque a propos des trois premieres tribus que leur malediction 
visait a corriger l'organisation genealogique d'Israel, dont temoigne notamment 
Gn 29-30, pour mettre Juda en evidence211 • On peut en conclure que, puisque 
dans son ensemble Gn 49 reagit contre la genealogie biblique des fils de Jacob, il 
est posterieur a cette genealogie. 
A l'interieur de Gn 49,8-12, nous avons identifie plusieurs allusions ou renvois a 
d'autres textes bibliques. Le verset 8 reprend en partie la benediction de Gn 
20s Cf nos remarques p.253 ss. II faut ajouter a cela Je fait qu'une entite judeenne politiquement 
importante a l'epoque premonarchique est loin d'etre evidente (cf. Je synthese de de Geus 
(1992) «Judah»). 
209 Cf. p.255. 
210 Cf. p.94-96. 
211 Voir nos remarques p.79-80. 
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27,27-29. Au verset 9, la metaphore leonine a vraisemblablement ete construite a 
partir des deux sentences de Dt 33,20-22 qui attribuaient la figure du lion aux 
tribus de Gad et de Dan. Finalement, nous avons repere aux versets 8, 9, 11 et 12 
des renvois au cycle de Joseph. Gn 49 constitue meme l'aboutissement du motif 
secondaire de l'ascension de Juda presente dans ce cycle. 
L'ensemble de ces observations litteraires laisse penser que le redacteur de Gn 
49 connaissait un Pentateuque relativement proche de sa forme finale, 
Pentateuque dont on sait que les dernieres etapes redactionnelles se situent a 
l' epoque perse212 • En outre, les aspects developpes plus haut sur la datation de 
l'ascension de Juda dans le cycle de Joseph corroborent l'idee que ce texte ne 
peut pas etre anterieur au retour de l'exil. 
Nous pouvons meme aller plus loin et relever que ces versets temoignent d'une 
veritable strategie litteraire visant a faire de Juda le quatrieme patriarche. 
Plusieurs elements vont en ce sens. 
Reagissant contre un systeme genealogique (Gn 29-30), que sur le fond il ne 
peut plus modifier, l'auteur de Gn 49 donne a Juda la place de l'aine apres avoir 
disqualifie Ruben, Simeon et Levi, les trois premiers fils de Jacob. Afin 
d'insister sur la preeminence judeenne, le redacteur de Gn 49,8-12 insere le recit 
de l'ascension de Juda dans le cycle de Joseph - lui aussi deja incontournable -
afin d'eviter que ce recit, suivi des benedictions de Gn 48, ne laisse trop 
l'impression que Joseph est le seul successeur legitime de Jacob. La sentence 
insiste d' ailleurs lourdement sur la preeminence de Juda sur ses freres, 
notamment aux versets 8 et lüa. Au verset 9, par le choix de la metaphore 
leonine tiree de Dt 33,20-22, le redacteur attribue a Juda le symbole animalier le 
plus puissant de Gn 49. Finalement en reprenant des formules qui en Gn 27 ,28-
29 etaient utilisees par Isaac dans le recit de la benediction de son fils Jacob213 , le 
redacteur integre Juda dans la droite ligne de le succession patriarcale "benie", 
Abraham, Isaac et Jacob. 
Messianisme ou eschatologie en Gn 49,8-12 ? 
Un second element significatif pour interpreter ces versets tient au messianisme 
et a l' eschatologie que l' on a souvent cru y discerner. 
Le point d'ancrage de ce type de problematique se situe dans la formule ':;l 1,P 
"jusqu' a ce que ... " situee en tete du verset lüb. Alors que l' affirmation de la 
force dominatrice de Juda formait le theme majeur de 8-lüa, cette formule 
semble ouvrir des perspectives differentes, situees ulterieurement dans le temps. 
212 Cf. n.260 p.241. 
213 La formule "!es fils de ton pere se prostemeront devant toi"(v.8) est reprise quasiment mot 
pour mot de Gn 27,29, cf. n.15 p.84. D'autres references a Gn 27,27-29 se retrouvent en Gn 
49,10 et 11. Cf. p.129. 
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Nous avons en outre montre que la formule •::;i 1.l) n'implique pas la finde cette 
domination, mais plutöt son aboutissement214 • 
Trois elements principaux suivent la formule •::;i 1.l) : la venue de ii?'iP, la 
domination des peuples et la description viticole des versets 11 a 12. 
Nous nous sommes longuement interroge sur l'interpretation de la mysterieuse 
venue de ii?'iP. Rappelons que nous avons interprete ce vocable dans le sens de 
"tranquillite" ou "paix", l' oracle de Shiloh envisageant simplement une periode 
de tranquillite ou de paix. Des lors, lüb ne designe ni ne fait reference a un 
individu judeen particulier, qu'iJ soit de type messianique ou simpJement royal. 
C'est donc de Juda (eponyme ou tribu) dont parlent les versets lüb-12 et pour lui 
qu'est envisage une periode de paix. 
VouJoir lire une problematique messianique en Gn 49,10-12 constitue a notre 
sens une projection secondaire, dont une approche historico-critique ne doit tenir 
campte qu'au chapitre de Ja Wirkungsgeschichte215• Ce point ne signifie pourtant 
pas que J'oracle de Shiloh ne doive pas etre lu comme Je signe d'esperance en un 
avenir meilleur, proche d'une pensee de type eschatoJogique, tant iJ est vrai que 
dans J' Ancien Testament le theme de J' ere de paix a venir n' est nullement un 
corollaire necessaire a J' attente d'un souverain messianique judeen216 • 
214 Cf p.98-99. 
215 On ne peut ici que rappeler Je succes enorme de l'interpretation messianique de Gn 49,lOss. 
autant chez !es exegetes anciens que modernes. Voir pour Ja periode allantjusqu'a Ja fin du 
Moyen Age Posnanski (1904) Schi/oh. Par ailleurs aussi: Bosson (1992) Essai, 22-43; 
Marx (1995) «Shiloh», 95-98. 
L'interpretation messianique de Gn 49 apparait tres tot. On Ja trouve deja dans Ja litterature 
biblique. On mentionnera Za 9,9 (cf. Lai (1993) Jacob's Blessing, 311-316; Fishbane 
(1985) Biblical Interpretation, 501-502; Lacocque, in Amsler et al. (19882) Aggee, 155; 
Larkin (1994) Eschatology, 70-77. De l'avis cependant que Za 9,9 ne fait pas reference a 
Gn 49, cf. Petersen (1995) Zechariah 9-14, 57) et peut-etre aussi en Nb 24,17 (cf. p.294). 
Par contre, Ez 21,32 ne nous semble pas trahir une lecture messianique de Gn 49,10 (cf. 
n.113 p.106). 
La lecture messianique de Gn 49 apparait ensuite dans Ja litterature juive (voir toutes les 
recensions des Targoums cf. Syren (1986) Blessings, 56-58.101-111; Testament de Juda 24. 
A Qoumran 4Q252 = 4QBenediction patriarchales cf. Brooke (1996) «4Q252»; lQSb 5,20-
29 cf. Barthelemy et Milik (1955) Qumran Cave 1, 127-129) et chretienne classique (pour 
Je Nouveau Testament cf. Mt 21,1-11 et paralleles; Jn 9 [cf. Reim (1978) «Joh 9»]; Jn 12,15 
[Menken (1989) «Redaktion»] Ap 5,5; 7,14; 19,13-15. Plus tard, par exemple Irenee, 
Contre les heresies IV,10,2; Ephrem cf. Feghali (1987) «Le Messie») et meme dans !es 
textes musulmans (cf Declais (1997) «Jusqu'a ce que vienne»). 
216 Ce point n'a pas besoin d'etre longuement demontre, cf. n.70 p.98. 
Nous releverons simplement que dans !es textes que nous avons pris (cf. infra) comme 
exemples de thematique voisine de Gn 49,10, Je messianisme ne joue pas de röle central. 
Ainsi, si Messie il y a dans Je DeuteroEsa"ie, il s' agil du roi perse (Es 45, 1). Dans Je 
protoZacharie, il n 'est pas certain que Ja figure de Zorobabel soit royale (sa fonction est 
essentiellement liee a l' edification du temple Za 4,6-10), en tout cas, Za 8 ne touche pas un 
mot d'un souverain lie a Ja restauration. En Michee 4-5, il est significatif que Je passage 
messianique (5,1-5*) appartienne, de l'avis unanime des commentateurs (cf. n.225), a une 
strate litteraire differente des passages marques par Je theme de Ja Sion pacifique et par 
celui des nations deferentes. 
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Le theme de cette paix attendue, formulee sur un mode proJ?hetique, est associe 
en lüb a celui de l'obeissance iliJP' - ou du rassemblement ✓ i11p217 - des peuples (• '1'W)218 a -ou aupres de - Juda. La conjonction de ces deux motifs se retrouve 
dans plusieurs textes prophetiques postexiliques de salut. Ceux-ci proclament 
pour lajudeenne Sion-Jerusalem d'une part la paix et l'harmonie et d'autre part 
le respect que les nations lui doivent (avec ou sans pelerinage). Nous signalerons 
que la rencontre de ces deux elements apparail notamment chez le deuxieme219 et 
le troisieme Esai'e220 , mais aussi en Zacharie 8221 , en Michee 4,1-4222 (// Esa'ie 2,2-
4) et en Mi 5,6-7223 • La datation exilique et postexilique du deuxieme et du 
217 Voir nos remarques p.109-110. 
21s Nous avons vu, p.111 que !es peuples auxquels faisait refärence Gn 49,lOb pouvaient a la 
fois etre des peuplades etrnngeres et des tribus isrnelites. 
219 Pour le deuxieme Esai:e, le regne universel de Dieu s'instaure a partir de la Jerusalem ideale 
restauree et se manifeste a toutes !es nations. Voir par exemple Es 49,23a («Des rois seront 
tes tuteurs, et leurs princesses, tes nourrices. Visage contre terre, ils se prostemeront devant 
toi, ils lecheront Ja poussiere de tes pieds.») qui est insere au milieu d'une section sur la 
Jerusalem restauree et protegee par Dieu. De meme dans le passage final du deuxieme Esai'e 
on trouve d'une part Es 55,5 «Voici: une nation ('i;i) que tune connais pas, tu l'appellerns, 
et une nation ('i;i) qui ne te connait pas courra vers toi, du fait que le SEIGNEUR est ton 
Dieu, oui, a cause du Saint d'Isrnel, qui t'a donne sa splendeur.» et Es 55, 12a «C'est en 
effet dans Ja jubilation que vous sortirez, et dans Ja paix (t:Ji",iq) que vous serez entrnines.» 
(trnduction TOB) 
220 Par exemple: Es 66,12a «Car ainsi parle Je SEIGNEUR: Voici que je vais faire arriver 
jusqu'a eile(= Jerusalem) la paix (t:Ji",iq) comme un fleuve, et, comme un torrent debordant, 
la gloire des nations (t:J'.i;l).» ; Es 66,18 «C'est moi qui motiverni leurs actes et leurs 
pensees; je viens pour rassembler toutes /es nations (t:l'.i;l) de toutes !es langues; elles 
viendront et verront ma gloire :» (trnduction TOB). Cf. aussi Es 56,6-8. 
221 Comparer Za 8, 12 «En effet je semerai la paix (t:Ji",iq), Ja vigne donnern son fruit, Ja terre 
donnern son produit, !es cieux donneront leur rosee et je donnerni tout cela comme 
patrimoine au reste de ce peuple.» et Za 8,22 «Des peuples (t:J'Q-!.') nombreux et des nations 
(t:l:in puissantes viendront a Jerusalem rechercher le SEIGNEUR, le tout-puissant, et 
apaiser Je SEIGNEUR.» (traduction TOB) 
222 Dans ce passage le double motif est particulierement evident: Mi 4,1-4: «1 II arrivern dans 
l'avenir que Ja montagne de la Maison du SEIGNEUR sern etablie au sommet des 
montagnes et eile dominern !es collines. Des peuples (t:J'Q,!_l) y afflueront. 2 Des nations 
(t:l:i;l) nombreuses se mettront en marche et diront: «Venez, montons a Ja montagne du 
SEIGNEUR, a Ja maison du Dieu de Jacob. II nous montrern ses chemins et nous 
marcherons sur ses routes. Oui, c'est de Sion que vient l'instruction, et de Jerusalem la 
Parole du SEIGNEUR». 3 II sera juge entre des peuples (t:J'Q,!_l) nombreux, l'arbitre de 
nations (t:J:i;i) puissantes, meme au loin. Martelant leurs epees, ils en feront des socs, et de 
leurs lances, ils feront des serpes. On ne brandira plus l'epee, nation ('i;i) contre nation ('i;i), 
on n'apprendrn plus a se battre. 4 Ils demeureront chacun saus sa vigne et son figuier, et 
personne pour !es troubler. Car Ja bouche du SEIGNEUR Je tout-puissant a parle.» 
(trnduction TOB). 
223 Mi 5,6-7 «Alors le reste de Jacob sern, au milieu de peuples (t:J'Q,!_l) nombreux, comme une 
rosee venant du SEIGNEUR, comme des ondees sur l'herbage, qui n'attend rien de 
l'homme, qui n'espere rien des humains. Alors le reste de Jacob sern, parmi !es nations 
(t:J:i;l), au milieu de peuples (t:J'Q-!.') nombreux, comme un lion parmi !es betes de la foret, 
comme un lionceau parmi !es troupeaux de moutons; qu'il passe, il ecrase et dechire, et 
personne ne peut en delivrer.» 
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troisieme Esai'e, ainsi que du protoZacharie, n'est guere contestable ni contestee, 
tant il est vrai que leurs thematiques marquees par le theme du retour et de la 
Jerusalem restauree appartient a l'imagerie du judai'sme postexilique224 • Pour 
Michee 4-5 les choses sont plus discutees, mais une datation des periodes 
exilique et perse est aujourd'hui largement acceptee225 • 
Le rapprochement entre la prophetie postexilique de salut et Gn 49 peut encore 
etre appuye par le theme de l'harmonie viticole que nous avons discerne en Gn 
49, 11. La aussi les paralleles les plus proches se trouvent dans plusieurs 
promesses de salut postexiliques ou la vigne productive est associee a la 
situation des habitants judeens de Sion-Jerusalem. On mentionnera en particulier 
Es 65,21; Jl 2,22-24; Am 9,14; Mi 4,4, Ag 2, 18 et Za 8,12226 • Un bref survol de 
ces citations montre que dans le contexte large ou etroit de presque tous ces 
textes apparait egalement le motif du rapport pacifique avec les nations227 • 
Les remarques precedentes ne laissent guere de doute sur le fait que l' auteur de 
la sentence sur Juda en Gn 49 connaissait et a utilise Ja rhetorique de la prophetie 
postexilique de salut pour Sion et ce, bien qu'il n'ait probablement pas cherche a 
citer tel ou tel texte particulier. 
Bilan 
L'analyse proposee ici tend a montrer que la redaction de Gn 49,8-12 utilise et 
fait reference a plusieurs textes bibliques de Ja Genese (notamment la 
benediction d'Isaac en Gn 27,27-29 et l'ascension de Juda dans le cycle de 
Joseph, que nous attribuons a ce meme auteur), afin de faire de Juda le quatrieme 
patriarche. Ces references a des textes souvent consideres comme tardifs, ainsi 
224 Voir !es introductions a l' Ancien Testament. 
22s Voir !es auteurs mentionnes notes 14 et 16 p.31. 
Les exegetes datant Mi 4-5 de cette fa',on y decelent generalement plusieurs strates. II peut 
etre utile de rappeler schematiquement certains de ces decoupages. Mays (1976) Micah, 
date !es remarques sur l'idoliitrie (5,10-14) de la crise babylonienne, le passage sur Sion 
delivree et le nouveau souverain de l'epoque de l'exil (4,8-5,4) et !es passages marques par 
la question des nations (4,1-7 et 5,5-8) de l'epoque postexilique. Otto (1991) «Techniken», 
140-147 considere que 4,6-5,7* a ete ajoute au Mi 1-3 preexilique a l'epoque exilique dans 
une perspective de consolation, quant aux versets 4,1-5 et 5,9-12 ils seraient postexiliques et 
introduiraient le theme du rapport pacifique avec !es nations. Renaud (1977) Laformation, 
149-287 repris en (1987) Michee pense que la composition des eh. 4-5 se situerait entre le 5 
et 4eme s. Utilisant du materiel plus ancien (5,4b-5; 5,9b-13, preexilique / 4,9-14 vers 587 / 
4,6-7; 5,6-7 fin de l'exil / 5,1.3 peu apres le retour) la redaction cherche a realiser une 
synthese des perspectives messianico-eschatologiques israelites. Wolff (1982) Micha, y 
disceme une histoire redactionnelle relativement complexe s'etendant a partir de 587 (4,9-
5,5*) durant l'exil (5,6-14) jusqu'apres 515 (4,1-8 avec du materiel exilique, 6-7a). 
226 La finale d' Arnos parle d'lsrael, mais la perspective est fä aussi judeocentrique comme en 
temoigne 9,11-12. Voir aussi Es 27,2. Certaines promesses du don de la terre sont en outre 
caracterisees par la presence de vignes deja plantees, cf. Dt 6,10-11; 8,8; 24,13. 
221 Pour le tritoEsa:ie, Michee 4 et Je proto Zacharie cf. supra n. 220-222. Pour Aggee, cf. Ag 
2,7. 
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que le fait que Gn 49 presuppose le systeme genealogique de la Genese, font 
penser que l'auteur de Gn 49,8-12 connaissait un Pentateuque assez proche de sa 
forme finale1 donc probablement d'epoque perse. Le rapprochement entre la 
thematique pacifique de certains textes prophetiques postexiliques permet 
egalement de situer Gn 49,8-12 au cours de cette meme periode. 
La theologie qui se degage du passage est certes judeocentrique, mais offre 
parallelement une perspective relativement universaliste. Juda est fort, il domine 
parmi ses freres et est respecte des nations. 11 beneficie en outre d'une prosperite 
viticole et de paix. 
Cet ensemble de donnees s'accorde bien avec le contexte historique de la periode 
de paix dont a beneficie la Palestine durant une bonne partie de l' epoque de la 
domination perse, ainsi qu'avec ce que nous savons du judeocentrisme des 
milieux jerusalemites postexiliques. On peut penser qu'il s'agit du meme milieu 
que celui que nous avons identifie pour la redaction des versets 3-7. 

2.4. LES SIX PETITES TRIBUS 
Les paroles concernant les six tribus de Zabulon, Issakar, Dan, Gad, Asher et 
Nephtali forment un ensemble distinct aux caracteristiques specifiques. Situe 
entre les deux longs passages sur Juda et Joseph, le style de Gn 49,13-21 est tres 
different de ce qui precede et suit. Ces 9 versets correspondent bien au genre 
litteraire de la sentence tribale classique1• On y trouve notamment le motif 
caracteristique de la metaphore animale, ainsi que celui du jeu de mots sur le 
nom de la tribu. Contrairement aux quatre tribus qui precedent, les sentences de 
Gn 49, 13-21 ne paraissent ni particulierement critiques, ni specialement 
louangeuses a l'egard des tribus mentionnees. Quanta l'enchainement de ces six 
ensemble, il parait assez etrange pour le lecteur finissant le livre de la Genese, 
puisque contrairement aux quatre premieres et aux deux dernieres tribus de Gn 
49, celles-ci ne se succedent pas dans !'ordre genealogique des eponymes (Gn 
29-30). 
2.4.1. ZABULON EN GN 49,13 
:tr~--,~ it:'9Tl ni~~~ :"ji1:J? '~1i1l 1~~' • 'p: :"jir;T? 17:i::i\ 13 
«Zabulon s'installe sur le rivage des mers et lui (s'installe) sur le rivage des 
bateaux et ses cales sont vers Sidon» 
Le dit sur Zabulon presente plusieurs problemes quant a l' etablissement du texte 
et sa comprehension. 
Afin de retrouver dans le logion sur Zabulon le type de jeu de mots sur le nom de 
la tribu qui figure dans les sentences sur Juda (v.8), Dan (v.16) et Gad (v.19), 
plusieurs exegetes ont voulu corriger le 1j~: du TM en ",j \'· Pour la plupart 
d'entre eux, la racine "i::it aurait ici un sens voisin de celui de ptz.i "demeurer", 
"s'installer"2• Cette correction doit cependant etre rejetee. D'une part, parce 
Apropos de ce genre litteraire, cf. p.15 ss. 
2 Cf. BHS, Gunkel (19103) Genesis; Skinner (1910) Genesis; Testa (1973) «La fonnazione», 
172; Jeansonne (1992) «Zebulun», 1056. Contra Coppens (1957) «La benediction», 102; 
David (1951) «Zabal»; Kittel (1959) Stammessprüche, 23; Westennann (1982) Genesis 37-
50. 
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qu 'elle ne s' appuie sur aucune tradition textuelle et que d' autre part, il est loin 
d'etre evident que le verbe ',~r puisse etre compris dans le sens de "demeurer"3 • 
Le verbe prLi, accompagne de la preposition ', servant a introduire le lieu 
d'installation, est assez inhabituel4• Cependant, cette tournure n'est pas 
impossible, comme le montre l'usage qui en est fait au Ps 120,6 et au Ps 7,6 
(avec prLi au Hif'i/)5• En outre, ces deux exemples montrent que l'expression n'a 
pas Ja forte nuance de direction que plusieurs exegetes ont voulu y voir afin de 
pouvoir traduire "s'installer en direction de"6 et harmoniser avec le territoire non 
maritime de Zabulon, decrit en Jos 19. 
La seconde partie du dit (13 ba) reprend de maniere synonymique le contenu de 
la premiere partie. Son introduction par ~1i1l n'est pas sans rappeler la 
formulation des dits de 49,20 et 21. Le fait que cette nominale reprenne le 
complement de lieu =-Jin7 de 13a laisse supposer qu'on se trouve ici face a un 
zeugma et donc que le verbe de 13a (s'installer) est repris implicitement7• 
La succession de deux =-]in "rivage" ne doit pas surprendre, car le fait de 
redoubler un nomen regens tout en faisant varier le nomen rectum peut etre 
compris comme une formule de style permettant de preciser la nature du rivage8• 
Une correction du second =-]in, proposee par plusieurs exegetes afin d'eviter la 
3 En hebreu biblique ?:::ll revet clairement Je sens de "honorer" [cf. Je zbl semitique (HALAT) 
ainsi qu' en phenicien (Hoftijzer et Jongeling (1995) Dictionary) et ougaritique (Aistleitner 
(19744) Wörterbuch, 878) ou il signifie "prince"]. C'est d'ailleurs sur ce sens que joue Ja 
notice etymologique de Gn 30,20. Le terme ';,:;i( "residence majestueuse" derive de Ja 
signification honorifique de cette racine et non d'un hypothetique sens "demeurer". Ce type 
de critique de Ja correction se trouve deja chez Westermann (1982) Genesis 37-50 (cf aussi 
Ja discussion par Lai (1993) Jacob's Blessing, 142). Tout au plus pourrait-on voir dans Ja 
formulation du TM une allusion au nominal ';,:;ir (cf. Holzinger (1898) Genesis). 
Vawter (1955) «Canaanite Background», 6 ii (1977) Genesis, en adoptant Ja correction en 
';,:n: presente une solution plus satisfaisante que celle des auteurs cites debut n.2, en 
traduisant "Zebulon will rufe the seashore". Etonnamment, il n' a pas ete suivi. 
4 On attendrait plutöt :::l, ';,l) ou un complement de lieu sans preposition, car associe a pili, ';, 
sert plutöt a introduire Ja temporalite [Par exemple • ';,ill'? pili "demeurer pour toujours" (Ps 
37,27); 1i1) 1i1'? pili "demeurer de generation en generation" (Es 34,17)] ou un concept 
qualitatif [nt.'l:;i';, pili "demeurer en securite" (Jr 23,6; 33,16; Ps 16,9)]. 
Ps 7,6 : :;,'79 ]?.~: ,;iJ/:? 'ii:::i:;,1 ::o ni:::'? 097:1 ,iin 'W~~ :::l1_i~ =-JlT 6 
«que l'ennemi poursuive mon ame et l'atteigne, qu'il ecrase ma vie en terre et qu'il installe 
maforce dans la poussiere» 
Ps 120,6 : :•i'?~ ~}itti •~ '\\i~~ i1'.ti1PW n:n 6 
«mon ame a beaucoup demeure chez eile (ici Je suffixe fait reference au peuple du verset 
precedent), avec ceux qui hai:ssent Ja paix» 
6 Cf. Täubler (1939) «Sebulon», 14; Zobel (1965) Stammesspruch, 15. 
7 En hebreu Je zeugma est atteste par exemple en Ct 5,5ba.. 
,~ii iir;i ',riii:;:i~~1 iir.:n:Jt;i,~ 'J:1 
«mes mains laissent tomber de Ja myrrhe et mes doigts de Ja myrrhe qui traverse» 
s Cf. Zobel (1965) Stammesspruch, 15. Ce type de syntaxe se retrouve en ougaritique (cf. 
Dahood (1972) «Ugaritic-Hebrew Parallel Pairs», 118; Hamilton (1995) Genesis). 
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succession de deux memes vocables, n'a donc pas lieu d'etre9• 13bcx TM precise 
que les rivages des mers (13a) ou s'installe Zabulon sont de fait les "rivages des 
bateaux" (ni•~~ :iin(), c'est-a-dire les ports. 
Au verset 13bß figure le terme i1'.?T qui peut designer soit les zanes lointaines 
d'une region, soit le fand d'un batiment, d'une cavite ou d'un bateau10 • Il est 
interessant de constater que dans la Bible hebrai'que i1'.?T est toujours a l' etat 
construit du pluriel (ou duel) 11 • Il est donc assez surprenant qu'en Gn 49,13 la 
vocalisation indique un nom singulier avec suffixe 3msg 12• La question est de 
savoir au i1'.?T a quoi il est fait reference. A part le rejet abusif de 13bß comme 
glose13 , la these la plus couramment admise suppose que le suffixe designe le 
territoire de Zabulon. Il faudrait alors comprendre que les zones lointaines de 
Zabulon seraient vers, a, au-dessus ou contre C?.P peut etre compris des quatre 
fa~ons 14) Sidon15 • Ainsi les lieux d'installation les plus eloignes de cette tribu se 
trouveraient sur la cöte, non loin de Sidon (ou de la Phenicie si cette ville est 
prise comme generique 16). Cependant, on peut aussi considerer que le dernier 
mot de 13bcx, les bateaux (ni•~~) constitue le referent implicite de i1'.?1.~- Des lors, 
9 Plusieurs corrections de t')in7 ~1i11 ont ete proposees, notamment '?~in ~1i11 (ou 'iT1) "il 
sera matelot" (possible dittographie, cf. BJ; Centenaire; Pleiade; BHS; Ball (1896) Genesis; 
Gunkel (19103) Genesis), i,~: ~1i11 "et lui sejoumera" (restauration depuis Jg 5,17 cf. Ball 
(1896) Genesis). Le Comite de I' Alliance Biblique Universelle (Barthelemy et al. (1976-
1980) Campte rendu preliminaire) a raison de soutenir Je TM en Je jugeant hautement 
probable (fact. A). . 
A partir de l'observation du redoublement de t')in7, certains auteurs ont encore tenu 13ba 
pour une glose, cf. Vawter (1955) «Canaanite Background», 6; Horst (1930) «Gen. 49», 2; 
Kittel (1959) Stammessprüche, 23; Hecke (1985) Juda, 103. 
10 Dans I' AT ;i:;,-:r est associe a Ja montagne d'Ephrai:m (Jg 19,1.18), a Ja terre (Jr 6,22; 25,32; 
31,8; 50,41), au Nord (Es 14,13; Ez 38,6.15; 39,2; Ps 48,3), au Liban (2 R 19,23; Es 37,24), 
a un batiment (Ex 26,22.23.27; 36,27.28.32; 1 R 6,16; Ez 46,19; Am 6,10), a une cavite (l 
S 24,4; Es 14,15; Ez 32,23), ou a un bateau (Jon 1,5). 
11 •o:;,7:. Les seules exceptions sont Ex 26,23.27; 36,28.32 et Ez 46,19) oll Je nom se trouve au 
due( mais oll Je contexte implique que Je lecteur sait qu'il s'agit du fond d'un batiment 
precis, en I'occurrence Je temple (cf. Ex 26,22; 36,27; Ez 46). 
12 Peut-etre s'agit-il ici de retablir une vocalisation pluriel defective 1i;97: (pour 1't;9T), 
L'absence du' du suffixe 1', est assez courant (cf. Joüon §94d n.l). 
13 Ce type d'approche s'explique par Je fait que Sidon parait trop eloigne du territoire 
zabulonite (Jos 19). Cf. Centenaire, Gunkel (19103) Genesis. Pour les memes raisons Cross 
et Freedman (1975) Studies, 85 considerent ce passage comme corrompu. 
14 Quelques Mss indiquent ici un Sebir pour 1-l,.', appuye par plusieurs versions (sp. Targoum). 
Voir aussi Hamilton (1995) Genesis, 663, n.5. 
1s C'est I'interpretation majoritaire, avec diverses variantes. Pour rendre cette idee, !es zones 
lointaines ;i:;,-:r peuvent des lors etre traduites de manieres fort diverses, par des termes 
comme "arriere", "flanc" ou meme "frontiere" . On Ja trouve notamment dans LXX; TO; 
TN; Mardesous; Darby; BJ; TOB; NewEB; KJV; NRSV; Lutherbibel et parmi les 
principaux commentateurs: Procksch (19242 &3 ) Genesis; Seebass (1984) 
«Stämmesprüche», 340-341; Vawter (1977) Genesis; Westermann (1982) Genesis 37-50; 
Zobel (1965) Stammesspruch, 15. 
16 C'est I'avis de Skinner (1910) Genesis; Procksch (19242&3) Genesis; von Rad (1949-1953) 
Das erste Buch Mose; Hamilton (1995) Genesis. 
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il faut comprendre i17?7:l le fond de ses "bateaux" (comme en Jon 1,5), c'est-a-
dire "ses cales" et comprendre que les navires de Zabulon vont vers Sidon. Cette 
seconde solution parai't plus conforme au ton general du dit, qui en 13a ne 
cherche pas a localiser precisement les lieux d'installation de Zabulon17• 
Signification et contexte 
a. La recherche 
La recherche historique sur !'Israel tribal a bien evidemment utilise les sentences 
tribales de Gn 49,13, Dt 33,18-19 et Jg 5,14bß.18a comme sources concernant 
Zabulon. Dans cette perspective, le dit de Gn 49 pose plusieurs difficultes, dont 
la principale tient a sa thematique "maritime"18 • En effet, si l'on se refere 
notamment a la geographie de l'installation des tribus en Josue 19,10-1619 , 
Zabulon devrait etre situe dans les montagnes galileennes bordees par la plaine 
cötiere asherite et la plaine de Jezreel, avec sur son flanc est les tribus d'Issakar 
et de Nephtali20• 11 ne disposerait donc pas d'acces a la mer. 
A partir de cette difficulte, plusieurs hypotheses historiques relatives a l'epoque 
premonarchique ont ete avancees. On trouve notamment l'idee qu'a partir d'un 
noyau originellement montagneux, le territoire de la tribu de Zabulon, au moins 
temporairement, s' est etendu jusqu' a toucher la cöte mediterraneenne durant une 
partie de l'epoque premonarchique21 • Zobel pense que l'acces a la mer de Gn 
49,13, plus espere que reel, s'explique dans le cadre des evenements qui 
suivirent l'effondrement du royaume de Yabin, mais avant l'emergence de la 
domination philistine22 • D'autres encore pensent plutöt que l'ancrage originel de 
Zabulon etait cötier, avant que la tribu ne se fasse chasser vers les montagnes23 • 
11 Cf. nos arguments p.145 ss. 
1s On peut signaler I'interpretation mythologique de Vawter (1955) «Canaanite Background», 
6-7 et Testa (1973) «formazione», 172-173 qui signalent qu' a Ougarit Ja racine zbl "prince" 
est associee au dieu de Ja mer Yam et lisent Dt 33,19b comme une allusion a Asherah. Cette 
solution n'est pas credible, cf. !es critiques de Coppens (1957) «La benediction», 102. 
19 On peut ajouter que la geographie du conflit impliquant Zabulon en Jg 4-5 semble eile aussi 
situer cette tribu a l'interieur du pays. 
20 Concemant Ja geographie et Ja toponymie zabulonite, cf !es commentaires de Jos 19,10-16 
(recemment Fritz (1994) Josua) et Legendre (1912) «Zabulon» Abel (1938) Geographie, 
vol. 2, 62-63, carte 3; Aharoni (1979) Land, 257-258; Kuschke (1977) «Sidons»; Gai 
(1985) «Cabul»; Gai (1992) Galilee, sp. 98-102; Gai (1994) «Iron I»; Na'aman (1986) 
Borders, 119-143; Vieweger (1993) «Überlegungen». 
21 Dillmann (18824) Genesis; Driver (1904) Genesis; König (1919) Genesis; Procksch 
(19242&3) Genesis, 279; Robinson (1932) History, vol. 1, 129; von Rad (1949-1953) Das 
erste Buch Mose; Meyer (19672) Israeliten, 537. Certains situent cependant cette extention 
maritime durant le regne de Salomon, cf. Jeansonne (1992) «Zebulun». 
22 Zobel (1965) Stammesspruch, 81-82. Assez proche de cela Hamilton (1995) Genesis, 664. 
23 Hayes et Miller (ed.) (1986) History, 99 pensent aux consequences des invasions des 
peuples de Ja mer. 
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Cependant, la these Ja plus couramment defendue consiste a expliquer le 
caractere maritime de Gn 49,13 par l'existence de corvees imposees par les cites 
cötieres aux populations de I' arriere-pays zabulonite24 • Les defenseurs de cette 
hypothese voient souvent un parallele avec la situation d'Issakar (une tribu tres 
proche de Zabulon25), lui aussi soumis a corvee comme en temoignerait Gn 
49,14-15. 
b. Zabulon et les mers 
La difficulte posee par la situation geographique de Zabulon pourrait etre 
reconsideree a partir du vocabulaire utilise en Gn 49,13. Le terme "les mers" 
t:'O: present en 13a merite analyse. En effet, le plus souvent les exegetes le 
tiennent pour un synonyme de son singulier •:. On devine qu'ils considerent que 
la forme plurielle peut s'expliquer par le caractere poetique du passage. Des lors, 
la mer en question est identifiee avec l'etendue baignant la cöte ouest de la 
Palestine, a savoir Ja Mediterranee orientale et Je rivage =-]in dont parle ce verset, 
avec une petite partie des cötes levantines26 • Or, l'analyse des diverses 
occurrences veterotestamentaires de tl'O: montre qu' il ne s' agit nullement d' un 
synonyme de •:, En effet, tl'O: ne designe jamais une zone maritime precise. 11 
apparai't d'une part dans une optique tres generale, voire creationnelle, pour 
designer l'ensemble des mers et d'autre part pour indiquer le lieu d'action des 
Pheniciens, qui 1a aussi n'est pas confine a une seule region maritime27 • 11 
decoule de cette observation que lorsque Gn 49,13 mentionne l'installation de 
Zabulon sur Je rivage des mers (et des bateaux), il ne peut s'agir d'une petite 
section de rivage levantiri sous contröle zabulonite, mais plutöt d'une installation 
geographiquement bien plus !arge, en l'occurrence dans !es ports du monde. On 
peut donc penser que ce verset, plutöt que definir la geographie tribale 
zabulonite, decrit son lieu et la nature de son activite liee au transport maritime. 
24 Voir notamment Noth (1954) Histoire, 90-91; de Vaux (1971) Histoire, vol. 1,607; Otto 
(1979) Jakob, 224 [avec etonnamment une reference a Tyr plutöt qu'a Sidon]; Seebass 
(1984) «Stämmesprüche», 340-341; Hecke (1985) Juda, 103-104; Soggin (1993) 
Introduction, 158; 
2s Les deux tribus sont voisines selon Ja geographie biblique classique (Jos 19 etc.), Dt 33,18-
19 mentionne meme lssakar et Zabulon dans une unique sentence tribale. 
26 Presque tous !es exegetes vont en ce sens (cf. Ja recherche). Certains cependant voient avec 
Flavius Josephe (Antiquites V,1,22) une reference aux deux mers, Ja Mediterranee et celle 
de Kinnereth (cf. en particulier Jeansonne (1992) «Zebulun»; Hamilton (1995) Genesis). 
21 Cl'~: dans un contexte creationnel ou une perspective cosmique, Gn 1,10.22; Ez 32,2; Ps 
8,9; 24,2; 46,3; 65,8; 69,35; Dn 11,45; Ne 9,6. / Les mers en general: Jon 2,4; Es 17,12; Dt 
33, 19; «Je sable des mers», Jr 15,8; Ps 78,27; Jb 6,3; «!es animaux des mers» Lv 11,9.10. / 
Le lieu d'activite de Tyr (notamment l'expression «au coeur des mers»), Ez 26,17; 
27,4.25.26.27.33.34; 28,2.8. / Jg 5,17 utilise Je terme comme Gn 49,13 t. Delitzsch (1887) 
Genesis avait deja releve ce point. 
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C'est donc avec raison que l'exegese rabbinique interprete le verset comme 
indication du caractere commen;ant de Zabulon28• 
Cette lecture large de tl'~: n'est certes pas en contradiction avec les theses selon 
lesquelles Zabulon aurait ete soumis a la corvee par les cites portuaires. Mais la 
difficulte de cette theorie provient de l' absence totale, dans les textes de Gn 
49,13 et Dt 33,18-19, de reference a une quelconque servitude professionnelle de 
Zabulon. 
L'interpretation la plus vraisemblable du contenu de ce logion consiste donc a y 
voir une reference totalement neutre29 aux activites maritimes exercees partout 
ou partie de cette tribu et a ses lieux d'installation bien souvent extra-israelites. 
c. Datation 
L'interpretation de Gn 49,13 presentee plus haut ne permet pas de resoudre la 
difficulte posee par !'evidente dissension entre Gn 49,13 et Jos 19. On ne peut en 
effet guere penser qu'une tribu dont le territoire n'a pas d'acces a la mer (Jos 19) 
soit simultanement presentee comme installee outre-mer et specialisee dans le 
commerce maritime. Pour sortir de cette impasse, il est donc necessaire de 
distinguer le Zabulon galileen du Zabulon maritime. Une approche diachronique 
peut eclairer ce point. Or, celle-ci depend d'une part de la datation de Gn 49 et 
d'autre part de la valeur historique et de l'anciennete de la liste de frontiere 
tribale, qui semble former une des sources de Josue 13-19. Une majorite 
d'historiens et d'exegetes tiennent cette liste de frontiere pour le reflet d'une 
organisation geographique fort ancienne30 et ceci bien que parallelement la 
plupart d'entre eux s'accordent a situer la reprise redactionnelle de cette liste au 
plus tot a l'epoque deuteronomiste31 • L'ancrage de Zabulon dans la geographie 
2s Breslauer (1984) «Zebulun», montre bien comment a partir de Gn 49,13 et Dt 33,18-19, le 
judai"sme a fait de Zabulon Je paradygme du commer~ant et de lssakar celui de I'homme qui 
travaille Ja Torah. 
29 L'interpretation de ce verset comme negatif a l'egard de Zabulon s'explique par Je fait que 
Je logion similaire traitant d'Asher en Jg 5,17 semble constituer un reproche (cf. surtout 
Kittel (1959) Stammessprüche). Cette lecture ne trouve cependant nul appui dans Je texte de 
Gn 49 et n'est guere repandue parmi les exegetes. 
30 La critique classique considere que les elements les plus anciens de la liste de frontieres de 
Josue 13-19 refletent I'epoque premonarchique (Alt (1953) «System»; Noth (1935) 
«Studien», sp. 232-248; id. (1938) Josua; id. (1954) Histoire, 65 ss.; Kaufmann (1953) 
Biblical Account, 7-57 ainsi que de nombreux historiens d'lsrael, par exemple Bright (1960) 
History, 157) alors qu'une majorite d'exegetes situent plutöt son origine a l'epoque 
monarchique avec d'eventuels souvenirs plus anciens (Mowinckel (1946) Zur Frage [redige 
a l'epoque de l'exil, avec des souvenirs anterieurs mais sans source ecrite]; de Vaux (1973) 
Histoire, vol. 2, 53; Cortese (1990) Josua 13-21; Fritz (1994) Josua). En outre, Kallai 
(1981) «Territorial Patterns», 431 insiste sur Je caractere theologique de la structure 
formelle de Jos 13ss .. 
31 Plusieurs auteurs rapprochent la redaction de Jos 13 ss. du mouvement deuteronomiste 
responsable de celle de Jos 1-12 (notamment Fritz (1994) Josua, 7-8; Auld (1980) Joshua, 
52-71), cependant que nombre d'exegetes ne voient pas dans cette section une part originale 
de HD. Noth (1943) Studien, 45-46 y voyait I'oeuvre d'une main postdeuteronimiste, alors 
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galileenne, notamment en Juges 1,30, mais surtout en Juges 4-5 Oll associe a 
Nephtali il prend une part active au conflit contre Yabin d'Ha~or, tend a 
confirmer que la geographie de Jos 19 reflete une repartition tribale relativement 
ancienne. 
Quanta Gn 49,13, il ne fournit que peu d'indices de datation. La mention de 
Sidon n'est guere eclairante, puisque cette ville occupa sans discontinuer une 
place preponderante en Phenicie durant toute la periode biblique. Par contre, la 
mention d'un trafic maritime israelite et donc d'un commerce international 
important ne devrait pas predater l'existence d'un etat central suffisamment fort 
pour en assurer la securite. Pour le nord de la Palestine ceci ne peut guere 
remonter avant l'epoque des Omrides32 • En outre, Gn 49,13 correspond bien, 
quoique l'on puisse douter de l'existence de liens litteraires directs au contenu de 
la sentence de Dt 33,18-19, Oll l'on retrouve fortement mise en avant la 
thematique maritime33• Les deux textes vehiculent donc un regard sur Zabulon 
fort similaire. 
Le Zabulon maritime de Gn 49,13 parait donc emaner d'une periode historique 
ulterieure a l'epoque ou la tribu etait active dans les montagnes galileennes34• 11 
n'est en tout cas pas anterieur a l'epoque royale. 
2.4.2. ISSAKAREN GN 49,14-15 
:• 'ti~~op r~ r;t, •1] ,90 ,~iD~' 14 
i19P,~ ';;, n.~v-n~1 :lieb '7' 'm:99 t-1;7;:1 15 
:,~:iroo'? 't?1 L;i:i9~ 'io:;,~ ~,:.1 
« 14 /ssakar est un ane osseux qui se couche entre les clotures, 15 il voit que le 
lieu de repos est bon et que la terre est agreable, il tend sa nuque pour porter 
fardeau, il est assujetti ii la corvee de service» 
que d'autres, reprenant des observations classiques (cf. Eissfeldt (1922) Hexateuch), y ont 
vu des marques redactionnelles sacerdotales (Mowinckel (1964) Tetrateuch, 51-75; Cortese 
(1990) Josua 13-21; Van Seters (1983) ln Search, 331-337). 
Pour plus de details sur Iistes et Je processus redactionnel, voir les histoires de Ja recherche 
chez de Vaux (1973) Histoire, vol. 2, 46-48; Wüst (1975) Untersuchungen; Butler (1983) 
Joshua, 142-144; Curtis (1994) Joshua, 25-28; Auld (1980) Joshua, 1-51; Römer et de Pury 
(1996) «L'historiographie deuteronomiste», 96; Peckham (1994) «Significance». 
32 Le contröle du royaume salomonien sur une etendue suffisamment importante pour 
comporter la Galilee est historiquement tres improbable. Cf. nos remarques p.255. 
33 Pour la datation de Dt 33, cf. p.276 ss. 
34 On ne peut cependant totalement exclure que !es groupes de Zabulon maritime et Galileens 
aient existe simultanement. 
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Le nom de l'eponyme tribal i;,tv~'35 a laisse penser que cette sentence comporte 
un jeu de mots. En effet, comme en temoigne Gn 30, 18 ce nom propre peut faire 
penser a i;,tq tv'~ "homme de salaire", or au verset 15 Issakar est soumis a la 
corvee36 • Bien que cette etymologie ne corresponde pas a la signification 
originelle de ce nom37, il n'est pas exclu que l'auteur de ces versets ait pense a ce 
jeu de mots sans cependant l'indiquer explicitement. 
La metaphore de l'äne, presente dans la nominale du verset 14, joue un röle 
beaucoup plus significatif pour comprendre la sentence sur Issakar que 
l'eventuel jeu de mots. Il convient tout d'abord de preciser que l'äne n'a pas, 
dans la perspective veterotestamentaire, une connotation pejorative d'entetement 
et de stupidite qu'on lui connait par ailleurs38• 
Le qualificatif t:17~ (ici forme pausale) pour l'äne est generalement compris dans 
un sens proche de ce que l'on trouve en Pr 17,22; 25,15; Job 40,18. Nous le 
rendons ici par "osseux"39 et le comprenons comme une reference a la robustesse 
de l'animal. 
35 II s'agit d'un Qere perpetuel. 
36 Cf. notamment HALAT; Gunkel (19103) Genesis; Täubler (1958) Biblische Studien, 100; 
Gunneweg (1964) «Sitz im Leben», 248; Lai (1993) Jacob's Blessing, 144. 
37 Beyerle (1992) «Issachar» estime que I'etymologie de ce nom peut etre mise en rapport 
avec Ja divinite egyptienne Sokar. Le nom pourrait des lors signifier "homme/serviteur de 
Sokar" 
38 II s'agit d'une monture courante, utilisee par des personnes importantes (Abraham Gn 22; 
l'homme de Dieu I R 13) voire royales (2 S 16,2). II est aussi utilise comme bete de somme 
(Gn 42,26; 1 S 25,18). L'änesse de Balaam est en outre plus clairvoyante que Je prophete 
(Nb 22,21-35). Heck (1986) «Issachar», 387 insiste sur Ja connotation biblique positive de 
l'äne, cf aussi Soggin (1997) Genesis. A l'oppose, Carmichael (1969) «Some Sayings», 
437-438 a tort de penser que «asses are regarded as inferior, silly animals ( ... )» et de 
vouloir tirer un parallele avec Je nom du pere de Sichern en Gn 34. 
39 Cf. HALAT; BDB; et Ja plupart des traductions et commentaires. La proposition de Feigin 
(1946) «I:Jamör» d'y voir un derive d'une racine grm (couper) qui signifierait alors "castre" 
est peu vraisemblable, car en hebreu biblique cette racine est toujours en rapport avec I' os 
(So 3,3 Nb 24,8, cf. aussi l'arameen garma) et signifie "ronger (un os)" (Voir aussi les 
critiques de Hamilton (1995) Genesis). La lecture de Gevirtz (1975) «lssachar», 104*-105* 
qui voit en C:l7.?. un participe passif de Ja racine 11' avec Cl enclitique (äne sejournant) offre 
une solution parfaitement invraisemblable a un probleme de parallelisme textuel inexistant 
(solution voisine chez Albright (1968) Yahweh, 230-231.234 [«lssakar est un conducteur 
d' äne c,on vocalise selon I' arameen IJammar ou I' arabe IJammar) etranger J, ou encore m : 
••,, ion äne des immigres). Cross et Freedman (1975) Studies, 86 proposent de corriger Je 
texte en Cl'7'~ "nerveux". D'autres conjectures sont indiquees par Delitzsch (1887) Genesis. 
En ce qui concerne !es versions, Aquila traduit litteralement Je TM övos 6aTwÖT]S de meme 
o TN. Par contre LXX presente un texte completement different Ta KaAov ETTE8uµT]aEv "il 
a desire Je bien". Peut-etre un original hebreu ion "beaute" au Iieu de ion suivi d'un verbe 
dont Ja racine est incertaine peut-etre aussi ion "desirer" (Wevers (1993) Notes, 828) ou o,, (Tov (1981) Text-Critical Use, 107) pourrait etre reconstitue. Cette traduction est 
conforme a Ja tradition rabbinique tenant lssakar pour Je paradygme de celui qui etudie Ja 
Torah (cf Je texte du TPsJ et pour Ja tradition rabbinique, cf notamment Midrash Rabbah, 
Rachi, Breslauer ( 1984) «Zebulun» ). 
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La signification de 1' expression t:l:D~tqOiJ j'~ est incertaine et controversee. 
L'expression n'apparai't ailleurs qu'en Jg 5,16 Oll son sens n'est guere plus facile 
a comprendre40 • Plusieurs exegetes comprennent ce terme comme designant les 
charges ou les paniers les contenant, installes sur les flancs des änes41 • Cependant 
cette option ne s'impose guere par des raisons etymologiques et le sens obtenu, 
notamment en Jg 5, parail peu conforme au contexte. D'autres propositions ont 
ete faites a partir d'etymologies fort discutables. On trouve notamment des 
traductions telles que "tas d' ordure"42 , "foyer"43 , "hanches"44 ou encore 
"frontiere, territoire"45 • Mais l' opinion la plus courante, a laquelle nous nous 
rallions, considere que ce terme designe une clöture, un enclos, une claie ou une 
haie destinee a delimiter un champ46 • Cette lecture presente l'avantage de bien 
correspondre au contexte de Gn 49,14 et de Jg 5,16a47 Oll la logique du texte 
40 On ajoutera que Je terme C:l:lJ~~ (Ps 68,14; Ez 43,40 t) revet probablement un sens proche. 
Cependant ces deux textes ne permettent guere de preciser Je sens du vocable. 
41 C'est Ja solution adoptee par HALAT, BOB et parmi !es commentateurs Hamilton (1995) 
Genesis; Beyerle (1995) «Issachar», 249; Heck (1986) «Issachar», 390-391; Skinner (1910) 
Genesis; Speiser (1964) Genesis; von Rad (1949-1953) Das erste Buch Mose; Soggin 
(1987) Juges. On trouve deja cette opinion chez Hogg (1926-1927) «• 'mlil.i~il» et Saarisalo 
( 1927) Boundary, 92. 
42 Cette traduction suppose un lien etymologique avec Je terme hebreu ns~t:11 et l'arabe tafat. 
Cf. Albright (1922) «Earliest Forms», 78; Cross et Freedman (1975) Studies, 86. 
43 Albright (1950-1951) «Catalogue», 22, id. (1968) Yahweh, 237 argumente a partir de 
l'ougaritique mtpdm et de Ja racine hebrai"que m::iiL.i "mettre (parfois au feu)". Or, en 
ougaritique comme en hebreu Ja signification liee au feu est fort discutable (Cf. !es critiques 
de Gevirtz (1975) «Issachar», 105*-106* et Craigie (1977) «Three Ugaritic Notes», 42). 
Cette traduction a ete reprise par Ja Pleiade. 
44 Cf. Crown (1967) «Judges V 15b-16», 241-242. Le terme deriverait alors de m:iiL.i "mettre" 
ou n::iiL.i "se reposer". 
45 Gevirtz (1975) «Issachar», 106*-109*, propose d'y voir une formation, variante de Ja racine 
t:i:lil.i "juger" et de Je comprendre dans Je sens de "zone de juridiction" -> frontiere. On 
ajoutera qu'une grande partie de Ja tradition exegetique ancienne lit ce terme dans un sens 
proche, probablement a partir d'une etymologie "populaire" basee sur Ja racine il:l(D "bord". 
Voir !es Targoums et !es versions grecques, cf. Syren (1986) Blessings, 47; Grossfeld 
(1988) Targum Onqelos, 167, n.38. 
46 La majorite des traductions vont en ce sens en precisant parfois etable, bercail etc ... (Cf. 
BJ73, Centenaire, Darby, Osty, Synodale, Mardesous, Segond, TOB [double mur], NRSV, 
NEB, Zürcher). De meme parmi !es principaux commentateurs: Gunkel (19103) Genesis [et 
Ja plupart des classiques du debut du siede, Jacob, Driver, König, etc ... ]; Kittel (1959) 
Stammessprüche, 24-25; Zobel (1965) Stammesspruch, 16-17; Westermann (1982) Genesis 
37-50; Donner (1987) «Blessing», 54; Sama (1989) Genesis; Lindars (1995) Judges 1-5. 
Eissfeldt (1949) «Gabelhürden»; id. (1954) «Noch einmal» relevant Je caractere duel de 
•:(l~~l;liJ rapproche cet enclos d'un type de "claie a fourche" present en Transjordanie 
desÜne a faciliter Je rassemblement des troupeaux (cf aussi BJ98). Craigie (1977) «Three 
Ugaritic Notes», 41-43 (suivi par Pehlke (1985) Genesis 49, 193-196) rapproche Je terme de 
Ja racine egyptienne sbty "mur d'enceinte". 
Voir aussi Bechmann (1989) Deboralied, 70-71. 
47 C:::'J"W niJ?7~ !1~~';, t::6~~r.ir-i p, t;i:;i~: n9'.7 
«Pourquoi t' es-tu installe entre !es C::(l~~r;i a ecouter !es sifflements de troupeaux» 
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suppose que cn:,~iqQiJ r:;;i definit une zone geographique dans laquelle peut se 
trouver un animal domestique. Cette expression decrivant un animal en securite 
a l'interieur de son enclos permet d'introduire le verset 15a qui insiste sur la 
nature agreable de ce lieu. 
La serie de wayyiqtol du verset 15 peut soit etre prise comme passe simple 
(narratif), soit etre lue comme present, puisqu'elle est consecutive a une 
proposition nominale avec participe au sens present (v.14b)48 • Dans le contexte, 
cette deuxieme solution est preferable. 
Au verset 15a, i1Q~9 est mis en parallele avec f7~- Ce terme peut probablement 
etre traduit par "lieu de repos", sans pour autant que celui-ci puisse etre tenu 
pour un terme technique opposant le sedentarisme au nomadisme49• 
La difficulte d' accord entre i1Q~9 (fern.) et :ii~ (masc.) qui le qualifie ne peut 
guere etre expliquee par un usage invariable de l'expression :ii~ •~. ce d'autant 
plus que l' accord se fait dans la tournure identique de l'hemistiche parallele 
15aß50• On peut donc comprendre que lll. ait ete corrige en il:11~51 • Cependant, la 
solution la plus respectueuse du TM consiste a voir dans le he final de i1Q~9 le 
locatif ajoute au masculin 1"IiJ9, dont le sens est quasiment le meme que i1Q~_Q52• 
Rappelons que le complement d'objet de i1~1 peut etre suivi du locatif53 • 
Le n~! introduisant l' objet direct ne constitue nullement une difficulte 
syntaxique, quand le COD est une proposition qui ne suit pas directement le 
verbe i1~1 auquel elle se refere54• Le fait que plusieurs auteurs considerent n~, 
comme fautif provient du presuppose que cette tournure est inadequate en poesie 
archai"que55 • Ce point n' est nullement prouve et si tel etait le cas ces exegetes 
48 Voir. Joüon § l 18r. Voir des exemples de ce type d'usage du wayyiqtol en 1 S 2,6; 2 S 19,2; 
Es 51,15; Am 5,8; Ps 18,33; Jb 12,22-24. 
49 Contre Gunkel (19103) Genesis, Donner (1987) «Blessing», 57 et d'autres. Pour une 
definition meilleure cf. Hulst (1970) «menu!Jii» et Ebach (1991) «Freiheit» qui rapprochent 
ce terme de celui de "Heimat" tout en lui donnant une connotation pacifique. 
50 Les solutions de Procksch (19242&3) Genesis (usage substantival), Kugel (1980) «kf _tob» 
(usage adverbial), Westermann (1982) Genesis 37-50, Ebach (1991) «Freiheit», 501 
(expression invariable), Gevirtz (1975) «lssachar», 111 * (attraction du genre) et Heck 
(1986) «lssachar», 393 (orthographe archai:que feminine sans mater lectionis -> :;ii~) sont 
toutes assez boiteuses et tiennent mal compte du parallelisme. 
51 De meme Zobel (1965) Stammesspruch. 
52 Cette solution est defendue par Dahood (1967) «Hebrew-Ugaritic Lexicography», 427-428. 
Cross et Freedman (1975) Studies, 86 propose une solution voisine en lisant "son Jieu 
calme" iin;p (suffixe archai:que). La proposition de Gevirtz (1975) «lssachar», 109*-110* 
de lire i1QlQ "tribut" doit etre rejetee car eile suppose d' importantes modifications du TM de 
15aß pour retablir le parallelisme. 
53 Cf. par ex Gn 13,14. En outre, la vocalisation de r]i;9 se reduit en nm? avec un suffixe. 
54 On trouve par exemple Je meme phenomene en Gn 1,4 : 
"Dieu vit n~ que la turniere etait bonne" :::iir;r::;, ii~;;rn~ •'fi?~ ~7;:1 
ou en Gn 1,31: 
"Dieu vit n~ tout ce qu'il avait fait" i1~.!J 1\/?!f'?:;:i-n~ 'c-;j',~ ~7,~1 
55 GesK § 117b; Zobel (1965) Stammesspruch, 17; Cross et Freedman (1975) Studies, 86, n.55; 
Gevirtz (1975) «lssachar», 109*; Heck (1986) «lssachar», 393. 
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devraient plutöt se demander si leur datation de Gn 49,15 est correcte, au lieu de 
modifier le TM a leur convenance. 
i19.lJ~ est vocalise comme un verbe a l'accompli 3fsg. Le parallelisme avec 
l'adjectif/nom :ii~ fait penser qu'il peut etre lu nominalement56• 
Au verset 15b, ',j97 est vocalise comme un infinitif "porter (un fardeau)". La 
possibilite de lire le nom '?:;:ioh:;:ib "charge, fardeau" ne peut cependant pas etre 
exclue, a condition de modifier la vocalisation massoretique57 • Quai qu'il en soit 
Ja racine '?:io releve du meme champ semantique que celui de la corvee OQ de 
I'hemistiche parallele 15bß58• 
Finalement la signification de l'expression 1~.irOQ7 (15b) "pour la corvee de 
service"59 ne pose guere de probleme. 11 s' agit certainement d'un terme 
technique60 • Cette expression se retrouve telle quelle en Jos 16,10 et 1 R 9,21 et 
la vingtaine d'autres occurrences de OQ temoignent toujours d'un sens lie a la 
"corvee". 11 est donc difficilement admissible d'y voir une signification 
depourvue de connotation de contrainte qui exprimerait simplement le fait 
qu'Issakar soit un travailleur61 • 
L'etude du vocabulaire et de la syntaxe des versets concernant Issakar montre 
qu'une metaphore animale le presente comme un äne domestique installe dans 
un enclos (v.14). Le verset 15 developpe cette image en montrant que cette 
situation est agreable, (Ja terre est banne v.15a), mais qu'elle suppose un certain 
nombre de contraintes (travail et corvee, v.15b). L'ensemble 14-15 forme donc 
une unite parfaitement coherente. 
56 En ce sens Avishur (1984) Stylistic Studies, 387. Pour le parallelisme • .!Jl/J1t;i en 
ougaritique cf. aussi Fisher (ed.) (1972) Ras Shamra, 277. 
57 Cf. Ps 81,7; Ne 4,11; Es 9,3; 10,27; 14,25. En 1 R 11,28 '?:;)c;, signifie "corvee" alors qu'en 
akkadien (textes de Mari) sablum signifie "travailleur de corvee" (cf HALAT et !es 
developpement de Gevirtz ( 1975) «Issachar», 111 *-112*). 
58 Cf. note precedente. 
59 Nous rendons dans ce sens 1' expression, bien que 7:::l.!) (part.) puisse etre lu soit comme 
attribut soit comme genitif de 0~. 
60 Comme le montre bien le tour d'h.orizon de Donner (1987) «Blessing», 59-61 (cf. aussi 
Rainey ( 1970) «Compulsory Labour Gangs», 192-197), Je terme est bien atteste dans !es 
textes akkadiens d'El Amarna et de AlalalJ ou i1 signifie "travailleur de corvee". Par contre, 
Donner a probablement tort de penser qu'en hebreu aussi 0~ designe Ja ou !es personnes 
subissant Ja corvee plutöt que Ja corvee, elle-meme. Dans ce cas l'expression 7:;)!rori;, 
n' aurait guere de sens. 
61 Lesens de corvee n'est que rarement conteste par !es exegetes recents (apart Heck (1986) 
«Issachar», 395 et Hamilton (1995) Genesis). Cependant Ja tradition exegetique classique a 
souvent vu Issakar de maniere positive. C'est sans doute pourquoi la LXX lit civ~p 
yEWpy6s "cultivateur" (lecture egalement attestee par Je Testament d'Issakar 3,1) et que !es 
Targoums (0 et N) comprennent qu'un tribut est verse a Issakar (Je parallele de Jos 16,10 
montre que la formulation 7:;):Jroo? 'iJ:1 ne peut signifier que ce serait Issakar qui 
beneficierait de la corvee). Le Midrash Rabbah 99,10 considere que la corvee o~ symbolise 
l'etude de Ja Torah. 
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Signification et contexte 
a. La recherche 
La recherche exegetique et historique temoigne d'un large consensus apropos de 
l'interpretation historique des versets sur Issakar62 • Que ceux-ci soient per~us 
comme une moquerie63 ou comme une reprimande64 , ils sont generalement 
interpretes comme une critique adressee a Issakar qui beneficierait d'une 
situation geographique agreable tout en subissant de honteuses corvees. 
Cette situation d'Issakar est le plus souvent expliquee dans le contexte de 
l'epoque de l'installation des tribus en Palestine. A partir d'une localisation 
montagneuse, voire nomade peu favorable65 , la tribu d'lssakar se serait installee 
dans la plaine fertile de Jezreel en acceptant d'en payer le prix, c'est-a-dire en se 
soumettant aux corvees imposees par les cites-etats cananeennes. Le regard 
critique reflete en Gn 49,14-15 emanerait des lors d'un autre groupe israelite 
oppose a l' attitude servile d'lssakar. 
A la suite de remarques formulees par A. Alt et largement reprises apres lui66 , 
une attestation epigraphique de cette situation figurerait dans la correspondance 
d'El Amarna. Une lettre de Biridiya de Megiddo au Pharaon (EA 365)67 
mentionne que celui-ci amene a sunama des hommes de corvee (massu = hb. 
Ol;l). Or, comme Shunem (t:1~.1iD), selon Jos 19,18, fait partie du territoire 
d'Issakar, l'installation des Issakarites dans Ja plaine cananeenne a ete mise en 
rapport avec cette corvee. Une telle analyse permet d'envisager une datation du 
logion sur Issakar de l'epoque d'El Amarna, donc du 14eme siecle av. J-C. 
62 Celle-ci est acceptee par !es histoires d'lsrael classiques (cf. notamment Noth (1954) 
Histoire, 90; de Vaux (1971) Histoire, vol. 1, 606-607; Bright (19722) History, 169-172), 
articles de dictionnaire (cf. parmi !es recents Herion (1992) «Issachar»; Beyerle (1995) 
«lssachar») et etudes exegetiques de ce passage (cf. Kittel (1959) Stammessprüche, 24-26; 
Eissfeldt (1949) «Gabelhürden», 64; Zobel (1965) Stammesspruch, 85-87; Gevirtz (1975) 
«Issachar»; Vawter (1977) Genesis; Westermann (1982) Genesis 37-50; Seebass (1984) 
«Stämmesprüche», 341; Hecke (1985) Juda, 102-103; Scharbert (1986) Genesis 12-50; 
Donner (1987) «Blessing»; Sama (1989) Genesis). 
63 Par exemple von Rad ( 1949-1953) Das erste Buch Mose 
64 Entre autres Driver ( 1904) Genesis; Gunkel (19103) Genesis; 
65 La situation anterieure d'Issakar depend du modele adopte pour l'origine du proto-lsrael 
(infiltration, conquete, revolte). Nous ne traiterons pas ici ce point, cf. p.253. Mentionnons 
cependant que Donner (1987) «Blessing», montre que l'interpretation classique de Gn 
49,14-15 peut fort bien s'adapter a n'importe lequel des modeles classiques, puisque ce 
verset decrit plus Ja situation d'Issakar que l'evolution de celle-ci [pour lui, lssakar vit en 
nomade eleveur (v.14) et profite de gagner sa vie avec !es corvees cananeennes (v.15b, EA 
365)]. 
66 Alt (1924) «Neues über Palästina»; id. (1953) «Erwägungen», 126 puis, Täubler (1958) 
Biblische Studien, 101-108. La plupart des historiens et commentateurs de Gn 49,14-15 Je 
mentionnent, cf. n.62 et de Pury (1969) «Genese XXXIV», 46. 
67 Voir ANET 485b. On trouve des traductions fran~aises chez Moran ( 1987) EI Amarna, 560-
561; Briend et Seux (1989) Israel, 26. 
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Finalement, la mention de la participation d'Issakar au conflit de Jg 4-5 peut 
alors etre comprise comme un temoignage d'une volonte ulterieure de liberation 
de cette tribu du joug cananeen. 
b. La corvee d'Jssakar 
11 n'y a que peu de chercheurs qui s'inscrivent en faux contre cette interpretation. 
Ces savants68 argumentent en soulignant, d'une part le caractere laudatif de la 
sentence et en contestant, d' autre part la signification "corvee" pour l' expression 
1'.;+Srori?, Cependant, nous avons vu a partir des autres occurrences bibliques de 
00 et du vocabulaire akkadien, qu'un sens particulier du terme en Gn 49 n'est 
pas credible69 • 
11 n'en demeure pas moins que l'interpretation majoritaire de Gn 49,14-15 
presente plusieurs faiblesses. Taut d'abord, le parallele avec EA 365 peut certes 
paraftre seduisant, mais il ne constitue pas une base tres solide pour fonder une 
theorie, puisqu'Issakar n'y est pas mentionne70 • De plus, les travaux 
archeologiques de Zvi Gal tendent a montrer l' absence de peuplement israelite 
sur le territoire d'Issakar avant le lüeme siecle71 • Mais c'est surtout le texte 
meme de Gn 49,14-15 qui presente une difficulte importante. En effet, si le 
milieu producteur de cette sentence a porte un regard aussi fortement negatif sur 
les corvees d'lssakar, on comprend mal pour quelles raisons le verset 15 insiste 
aussi sur le caractere positif de la terre et pourquoi l'image de l' ane domestique 
installe calmement dans son enclos ouvre de maniere si favorable le texte. 
Pour sortir de cette impasse, quelques remarques s'imposent apropos du motif 
de la corvee dans l' Ancien Testament. Bien qu'il n'y ait pas lieu de refaire ici le 
debat sur cette question72, un rapide coup d'oeil a la concordance montre que la 
corvee (00) apparaft dans deux contextes principaux, avec deux regards 
differents portes sur eile. 
Certains recits de conquete rapportent que les Israelites ont impose des corvees 
aux peuples cananeens installes dans le pays 73 • La "corvee aux Cananeens" y 
donne l'impression de constituer une sorte de mesure palliative lorsque les 
68 On en mentionnera recemment Heck (1986) «Issachar», 395 et Hamilton (1995) Genesis. 
69 En hebreu comme en akkadien, or;i s'inscrit toujours dans le vocabulaire technique de la 
corvee cf. p.151. 
10 En outre, la corvee mas est abondamment attestee au Proche-Orient ancien (cf. !es 
attestation d' Alalal:t, Mari et EI Amama n.60), on peut donc penser qu'a l'epoque d' Amama 
!es corvees n'ont certainement pas ete confinees a la region de Shunem. 
11 Cf. Gai (1982) «Settlement». 
72 On signalera !es travaux de Mendelsohn (1942) «State Slavery»; id. (1962) «Corvee 
Labor»; de Vaux (1958) Les institutions, vol. 1, 218-220; Rainey (1970) «Compulsory 
Labour Gangs»; Gray (1970) 1 and 2 Kings, 155-156; Mettinger (1971) Solomonic State 
Officials, 128-139; Soggin (1982) «Compulsory Labor»; Jones (1984) 1 and 2 Kings, vol. 1, 
158; North (1984) «OO»; Dietrich (1991) «Frondienst». 
73 Cf. Jos 16,10; 17,13; Jg 1,28.30.33.35. On trouve une regle legislative justifiant cela en Dt 
20,11. 
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Israelites ne parvenaient pas a realiser 1' eradication physique, un theme eher a 
l'ecole deuteronomiste, des peuples etrangers hors de Ja terre promise. En outre, 
les textes dans lesquels on trouve Ja corvee aux Cananeens sont souvent 
consideres comme deuteronomistes secondaires voir postdeuteronomistes74 • Ce 
theme constitue donc vraisemblablement plutöt un motif litteraire qu'un fait 
historique. On ne peut cependant nier qu'aux temps bibliques Ja corvee 00 ait ete 
appliquee aux vaincus par !es vainqueurs et qu' elle fut per~ue par !es uns et les 
autres comme une forme de repression75 • 
Les recits concemant la royaute davidico-salomonienne constituent Je second 
contexte significatif ou apparai't Ja corvee. On trouve un fonctionnaire OOiT'?.!) 
"sur Ja corvee" eo 2 S 20,24; 1 R 4,6; 5,28; 12,18. Eo 1 R 5,27-28 Salomon leve 
une corvee parmi taut Israel pour construire Je temple et divers ouvrages d'art (1 
R 9,15). Finalement l'envoi du prepose a Ja corvee conduit au schisme du Nord 
saus Roboam (1 R 12,18 // 1 Ch 10,18). L'ensemble de ces mentions supposent 
que c'est le roi qui impose Ja corvee a son peuple, ce que 1 R 5,27-28 confirme 
explicitement. Seule Ja notice de 1 R 9,21-22 // 2 Ch 8,8 contredit cette 
perspective eo affirmant que seuls les Cananeens subissaient Ja corvee de 
Salomon. Ces demiers versets s'expliquent cependant par Ja volonte de corriger 
le recit des travaux de Salomon dans une theologie proche de celle de Ja corvee 
aux Cananeens vue plus haut76 • Les recits concemant Ja monarchie davidico-
salomonienne permettent donc de penser que Ja corvee a constitue un des modes 
d'imposition de l'institution monarchique77• Eo outre, le recit de Ja construction 
du Temple porte sur celle-ci un regard tres favorable. 
On peut donc conclure que Ja Bible hebra'ique temoigne de deux types de 
corvees, l'une appliquee aux peuples vaincus est per~ue comme repressive et 
l'autre appliquee par Je souverain a son peuple est con~ue comme constructive. 
Bien que Ja difference entre une corvee imposee a des etrangers Oll a des 
74 Concernant Je debat sur Ja datation de Ja redaction de Jos 13-19, cf. n.31 p.146. Quant au 
debut du livre des Juges (Jg 1,1-2,5) il est lui aussi postdeuteronomiste, cf. nos remarques 
n.154 p.73. 
75 Cf. en Es 31,8 ce sont les Assyriens qui Ja subissent alors qu'en Lm 1,1 c'est Sion. En 
outre, selon Est 10, 1 l' administration de Xerxes imposait Ja or;i a son empire. 
76 1 R 9,22 justifie Ja presence des Cananeens en Israel de Ja meme maniere. En outre, il est 
peu credible de chercher a harmoniser 1 R 9,21-22 avec Je reste du recit en postulant deux 
types de corvees, l'une permanente frappant !es Cananeens et l'autre ponctuelle pour !es 
Israelites. Cette idee relativement courante est defendue notamment par Mendelsohn (1942) 
«State Slavery»; id. (1962) «Corvee Labor» et Mettinger (1971) Solomonic State Officials, 
128-139. Elle pose cependant probleme, car l'hypothetique difference de sens dans !es 
livres des Rois entre 1;+lror;i (1 R 9,21) et 01;1 (ailleurs en 1 R) ne se retrouve pas ailleurs 
dans l' AT puisque Ja corvee des Cananeens est Je plus souvent appelee or;i entre Josue et 
Juges (cf. aussi !es critiques de Soggin (1982) «Compulsory Labor», 261 ss.). 
11 Ce point n'est guere conteste. De plus, 1 S 8,17 reprend ce point d'une maniere sarcastique. 
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compatriotes ne soit pas toujours tres claire78 , une perception negative ou 
positive de la corvee est souvent basee sur ce critere. 
Le logion sur Issakar eo Go 49, 14-15 temoigne plus probablement du second 
type de perception de la corvee. Eo effet, la difficulte posee par la couleur 
positive des versets 14-15a pour une interpretation pejorative de la corvee de 15b 
est resolue, si J' on envisage Ja possibilite que la corvee puisse y etre connotee de 
maniere positive. 
Cette remarque n'est pas sans rapport avec la question du milieu producteur de 
ce texte. Eo effet, il est vraisembJable qu 'un texte aussi positif vis-a-vis de la 
corvee emane plut6t du milieu qui impose la corvee que de celui qui Ja subit. Ce 
sont surtout les gouvernants qui soutiennent qu' elle constitue la part penible, 
mais necessaire, que chacun doit fournir pour soutenir l'Etat et ameliorer le lieu 
de vie commun. Les attestations veterotestamentaires du motif positif de Ja 
corvee laissent penser que Je contexte d'une monarchie israeJite est le plus 
vraisemblable. Comme le logion sur Zabulon ceJui-ci presuppose une epoque ou 
existait un pouvoir royal suffisamment fort pour imposer des corvees jusqu'a Ja 
zone issakarite. Pour le nord, il faut attendre les Omrides, pour que ceci soit 
possible. 
Des lors, la datation et J'interpretation de Go 49,14-15 doivent etre radicalement 
corrigees par rapport au consensus classique. L'ensemble du logion porte un 
regard fondamentalement positif a l'egard d'Issakar. Cette tribu y est presentee 
installee sur une terre agreable et est Jouee pour son ardeur a s' acquitter de la 
corvee. Au niveau de la datation, celle-ci doit au plus tot etre situee a l'epoque 
de la monarchie du Nord. 
2.4.3. DAN EN GN 49,16-17 
:'?~7~' 't,Q:;i~ ,cr~f irp-l,) r:i: n 16 
n7~-,~.!? 1~':;i~ 7T1-'~.!? iLim )T'iT 11 
:iir;i~ t;i:;,'7 '?$"J mo-,~p.u '7iP.biJ 
« 16 Danjuge son peuple comme une des tribus d'Israel. 
17 Que Dan soit un serpent sur la raute, une vipere sur le chemin, celle qui mord 
les jarrets du cheval et son cavalier tombe en arriere» 
L'ensemble traitant de la tribu de Dan est generalement considere comme la 
conjonction de deux logia independants. Cette separation se fonde sur des 
criteres formels. Eo effet, le premier verset (v.16) est centre autour d'un jeu de 
78 C'est particulierement frappant dans Je recit du schisme (1 R 12) ou l'on voit bien que pour 
les nordistes Roboam passe du statut de roi d'Israel a celui de roi etranger judeen. 
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mots sur 1e nom propre de Dan, alors que 1e second presente la metaphore 
animale du serpent (v.17). En outre, ces deux elements ne constituent pas, a 
premiere vue, une suite logique. Nous montrerons plus bas pourquoi cette 
distinction n'est pas aussi pertinente qu'il y parait79 • 
Dan jugera J'i 
La traduction du verset 16 ne s' achoppe guere a des difficultes textuelles80 
lexicographiques ou syntaxiques. 
Comme avec l'etymologie presente en Gn 30,6, le jeu de mots avec le nom de 
Dan est base sur la racine j'1 81 • Le champ semantique de ce verbe est clairement 
juridique: il s'agit de rendre un jugement. Ce verbe que nous traduisons par 
"juger" ne peut pas etre pris dans le sens !arge de "gouvemer", par trop general 
pour cette racine82 • 
it:rt:i;:p suivi d'un pluriel determine doit etre compris dans le meme sens que 
ro+it:rt:i::P et, comme le montre plusieurs usages paralleles, doit etre traduit par 
"comme un des ... (parmi les)". II exprime toujours l'appartenance a une 
categorie83 • 
En depit de la facilite de sa traduction, ce verset n' est pas depourvu 
d'ambigui"tes. On peut notamment se demander a qui irJJ,.l "son peuple" fait 
reference. Une grande partie de l'exegese traditionnelle juive y a vu l'ensemble 
d'lsrael. C'est notamment pour cette raison qu'une reference a Samson y a 
souvent ete supposee84 • Ce logion affirmerait alors que Dan donnern un juge-
gouvemeur a Israel son peuple. D'autres, en suivant la piste panisraelite, ont 
79 Cf. p.163. 
80 La correction de 16a en C:l!l ]'1 ;,: 11 "Dan plaide Ja cause de son (sie!) peuple" (chute de 
p par haplographie) proposee par Cross et Freedman ( 1975) Studies, 74.87 est arbitraire. 
81 La proposition de Emerton (1968) «Some Difficult Words», 88-91 d'y voir une racine dnn 
(akkadien dananu) "etre fort" vocalise de maniere erronee par le TM, n'est guere 
convaincante. Ce dernier mentionne aussi Ja proposition alternative de Rabin ( 1961) 
«Etymological Miscellanea», 389 qui rapproche ]'1 de l'arabe dana "etre proche". 
82 Au contraire de Ja racine t:l:lili oii I' ambigui"te est evidente entre Ja fonction de gouvernement 
et de justice. A propos de Ja signification de ]'1 cf. HALAT; Liedke (1971) «]'1 din»; von 
Rad (1949-1953) Das erste Buch Mose; Niemann (1985) Daniten, 204. Zobel (1965) 
Stammesspruch, 18 fait remarquer qu'il peut etre mis en parallele avec !es racines ?~J (Jr 
2 I, 12) et J)iD' (Ps 54,3) "delivrer, sau ver", II revet alors une connotation positive de 
retablissement de Ja justice. 
83 io~:;, avec pluriel determine, cf. • '.;i~iJ io~:;, "comme une des gazelles" (2 S 2, 18), 
• '7~iJ 10~:;,1 "et comme un des princes" (Ps 82,7) cf aussi 2 S 13,13; Ez 48,8. Sur ce point, 
voir Zobel (1965) Stammesspruch, 18, suivant Smend (1912) Erzählung, 112. La 
proposition de Dahood (1979) «Lexical Notes», 143-144 d'y voir Je meme sens que 
I'expression '?~7tq'. -~:;irq io: "Ja communaute des tribus d'Israel" de Dt 33,5 n'est ni utile 
ni necessaire. 
84 Voir entre autres, TN; TPsJ; TO; Midrash Rabbah 98,13-14; Rachi etc ... suivis recemment 
par Sarna (1989) Genesis. 
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interprete le jugement de Dan sur Israel comme l'affirmation que Dan luttera 
particulierement pour l'independance de tout Israel85 • Cependant ces deux 
interpretations sont difficilement admissibles, puisque la racine ri n' est jamais 
utilisee ailleurs pour definir une fonction gouvernementale (✓ri ne definit 
jamais les chefs presents dans le livre des Juges) et que l'expression de 16b 
"comme une des tribus d'Israel" met i~~ en parallele avec une partie d'Israel et 
non avec le tout. 
C'est ainsi qu'aujourd'hui la plupart des exegetes considerent avec raison que 
i~~ fait reference au peuple danite. Le fait que le sujet (Dan) et l'objet (son 
peuple) du verbe "juger" puisse etre confondu ne constitue pas un obstacle a 
cette lecture, puisque Dan peut ici etre compris comme l'essence du groupe 
danite, voire le pouvoir danite incame dans son ou ses chefs86• 
A partir de la, ce logion doit etre compris comme 1' affirmation que Dan a acquis, 
ou va acquerir, un statut proche ou egal aux tribus d'Israel (cf. 16b) et que la 
juridiction danite correspond a celle des autres israelites87• La question qui se 
pose alors est de savoir pour quelle raison il est necessaire que ce statut soit 
affirme. 
Plusieurs auteurs pensent qu'a l'epoque a laquelle renvoie ce verset, Dan etait 
une tribu en position plutöt faible et potentiellement menacee en raison de sa 
taille ou de sa localisation geographique. L'episode de la migration des danites 
ou des difficultes de leur installation au sud (voire au nord) pourrait alors en etre 
le contexte historique (Jg 1,34; 18). En tout etat de cause, ce texte viserait a 
affirmer la survivance de cette tribu ou alors sa volonte d'independance88 • 
D'autres pensent que ce logion reflete une volonte d'integrer Dan dans le 
systeme tribal israelite et constitue une forme de reconnaissance de la tribalite de 
ce qui n'etait d'abord qu'un clan (i11J~~0)89 ou meme un groupe non israelite90 • 
85 Cf. Dillmann (18824) Genesis (voir aussi !es auteurs anterieurs cites dans ce commentaire); 
Delitzsch (1887) Genesis; Ewald (1883-1886) History, vol 2, 289-290. 
86 Cf. Niemann (1985) Daniten, 205. 
87 Niemann (1985) Daniten, 211 considere que Je theme de Ja juridiction represente un 
exemple motive par Je jeu de mots, pour dire 1' egalite de toutes !es institutions danites avec 
celles d'lsrael. On ne peut exclure que la thematique juridique soit liee a une particularite de 
la ville de Dan, cf. 2 S 20,18 LXX (cf. von Rad (1949-1953) Das erste Buch Mose). 
88 Tuch (1838) Genesis; Holzinger (1898) Genesis; Driver (1904) Genesis; Gunkel (19103) 
Genesis; Procksch (19242&3) Genesis; Zobel (1965) Stammesspruch, 96; Westermann 
(1982) Genesis 37-50; Donner (1984-86) Geschichte, vol.l, 135; Scharbert (1986) Genesis 
12-50. 
89 Deja Skinner (1910) Genesis, signalait qu'en Jg 18 Dan est considere comme une i11j~qiQ. 
de Vaux (1973) Histoire, 89-94 developpe cet aspect et considere qu'avant Ja migration 
Dan n'etait qu'un clan benjaminite. Pour Niemann (1985) Daniten, 204-211 l'ascension de 
Dan du statut de clan a celui de tribu presuppose l' installation dans Ja ville de Lai"sh 
(l'opinion de Niemann est critiquee par Knauf (1985) «Niemann», 184 car l'origine de ce 
clan n'est pas expliquee). 
90 Cette demiere supposition se base sur !es recherches de Gordon (1963) «Mediterranean 
Factor», 21-22 et Yadin (1968) «Dan» qui lient Dan aux peuples de Ja Mer a partir de 
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Cette sentence est des lors situee a la fin de l'epoque des Juges, lorsque Dan 
prend de l'importance comme ville du nord d'Israel. 
Trancher entre !es interpretations presentees dans ce dernier paragraphe n' est 
guere evident. En effet, l' exegese de ce verset depend beaucoup de la fai;on dont 
on se represente la situation et le passe de Dan. Nous y reviendrons plus loin. Ce 
qui cependant merite d'etre souligne, c'est qu'en insistant aussi fortement sur Je 
parallele entre Dan et !es tribus d'Israel, ce verset souligne l'identite israelite de 
Dan. Or, s'il est necessaire d'affirmer cette identite, c'est qu'elle ne constituait 
pas alors une evidence. Le caractere israelite de Dan pouvait soit etre en voie de 
formation, donc de !'ordre de l'esperance, soit etre remis en question et menace. 
En tout etat de cause, Dan ne faisait pas partie apart entiere d'Israel. 
Dan est un serpent 
Le verset 17 est constitue de deux doubles hemistiches. Le premier est parallele 
et presente Dan comme un serpent (17a), alors que le second (17b) presente son 
action (la morsure) et ses consequences (la chute de cheval). 
En 17a, l'inaccompli 'i:T~ pose en debut de phrase pourrait certes exprimer une 
action ponctuelle dans le passe91 • Cependant, l'usage plus habituel de cette forme 
pousse plutöt a y voir soit un indicatif present-futur92 soit un jussif. Dans ce 
contexte, Ja demiere solution est avec raison le plus souvent retenue93 • La nuance 
jussive suppose que l' attitude danite symbolisee par celle du serpent est 
souhaitee ou encouragee par ce verset. 
Au reste, 17aa ne presente aucune difficulte. La forme poetique '?..P, pour 1,.p est 
bien attestee et !es termes iDO~ "serpent" et Tr! "route" sont tres courants. 
L'hemistiche 17aß est parallele a 17aa. On y retrouve la preposition '?..P,. 
Comme ailleurs dans Ja Bible hebra'ique, n7~ "chemin" est mis en parallele avec 
77"194• La seule difficulte provient du hapax legomenon 1El'~iq. II s'agit d'un type 
considerations onomastiques. Ils sont suivis par Spina (1977) «Dan», 62ss. ; Arbeitman 
(1994) «Detecting». 
91 En poesie la forme yiqtol peut etre rendue comme le wayyiqtol en prose. C'est la solution 
adoptee par Knauf et al. (1994) «BaytDod», 69 et rejetee par Zobel (1965) Stammesspruch, 
18. 
92 Notamment, TOB, Westermann (1982) Genesis 37-50. Zobel (1965) Stammesspruch, 18 en 
tenant ce verbe comme un simple lien redactionnel entre !es versets 16 et 17 va aussi en ce 
sens. 
93 Laplace normale du jussif est en debut de phrase. La lecture comme jussif est notamment 
acceptee par GesK §109k; Dillmann (18824) Genesis; Driver (1904) Genesis; König (1919) 
Genesis; Jacob (1934) Genesis; Kittel (1959) Stammessprüche; 28; Niemann (1985) 
Daniten, 196; Hamilton (1995) Genesis. Parmi les traductions frarn;:aises BJ, Pleiade, Osty, 
Centenaire. 
94 Voir la liste chez Avishur (1984) Stylistic Studies, 168-169. On peut douter qu'il faille ici 
attribuer a ce terme la signification specifique de "chemin caravanier" que lui prete Zobel 
(1965) Stammesspruch, 18. 
LES SIX PETITES TRIBUS 159 
de Serpent venimeux, qui a souvent ete identifie a la vipere a corne95 • II est 
important de signaler que, comme l'a bien demontre Niemann96 , l'identification 
deja discutable avec la vipere a corne ne permet en aucun cas de preciser la zone 
geographique danite, car au Levant, le biotope de ce type de serpent est tres 
large. On ne peut donc pas utiliser ce terme comme argument pour voir dans ce 
verset une reference au groupe danite du Sud97 • 
L'hemistiche 17b presente lui aussi peu de difficultes. Le participe precede de 
l'article renvoie clairement au serpent de 17a98 • En outre, comme le montrent 
bien les usages paralleles de 7iliJ, cette racine verbale designe specifiquement la 
morsure provoquee par un serpent99 • ':;:)Pll designe les jarrets. 11 est vocalise par 
le TM comme un pluriel construit, ce qui, malgre un caractere assez surprenant 
(on imagine mal un serpent mordant plus d'un jarret par cheval), peut etre 
conserve comme tel 100• 
Ici, le verbe ~9"1 wayyiqtol suivant un participe et en contexte poetique doit etre 
lu comme consecutif101 . II se trouve sur le meme plan temporel que le participe et 
en exprime la consequence. Nous le traduisons donc au present "il tombe" 102 • 
Finalement, la racine ::J'.:11 (ici au part. + sfx) designe une personne se depla~ant a 
l' aide d'un animal. En soi, cette racine ne permet pas de distinguer entre le 
deplacement sur le dos du cheval et la locomotion dans un chariot103 • Cependant, 
dans le contexte de ce verset, il faut y voir un cavalier plutöt qu'un conducteur 
de char104• En effet, l'image du basculement en arriere correspond mieux au 
95 Apropos de l'etymologie (akk. sibbu) cf. HALAT. Pour l'identification a la vipere a come, 
cf. aussi BOB; Gunkel (19103) Genesis; Zobel (1965) Stammesspruch, 18; Westermann 
(1982) Genesis 37-50; Sama (1989) Genesis; Soggin (1997) Genesis. Les Targoums 
rendent le terme par plusieurs equivalents de vipere, alors que LXX le traduit par le verbe 
Eyw8tjµEvos- "etre en embuscade", a partir de la ✓ C']1iV "assaillir" (cf. Tov (1981) Text-
Critical Use, 248). 
96 Niemann (1985) Daniten, 197-198. 
97 Contre Zobel ( 1965) Stammesspruch, 88. 
98 L' article ajoute a un participe utilise comme predicat est assez courant. De fonction quasi 
demonstrative, il correspond selon Joüon § 1371 a la nuance de fran~ais "c' est. .. celui 
qui. .. ". Aussi GesK §126b; Dahood (1970) Psalms III, 204-205. Une toumure similaire se 
retrouve en 49,21. 
99 Apart deux cas incertains (Mi 3,5; Ha 2,7), l'AT ne l'atteste qu'avec un serpent comme 
sujet Nb 21,6.8.9; Jr 8,17; Am 5,19; 9,3; Pr 23,32; Qo 10,8.11. 
100 La LXX traduit plus logiquement par un singulier. II temoigne probablement d'un texte 
consonantique identique, mais a lu un hireq compaginis (classique en poesie a l'etat 
construit cf. Joüon 93 1). 
En outre, le dages fort dirimens est euphonique. 
101 Cf. n.48 p.150. 
102 II n'y a pas lieu d'y voir avec S, Ball (1896) Genesis et Cross et Freedman (1975) Studies, 
62 un hif'il ',;i~J "il fait tomber" 
103 Comme le soulignent la plupart des dictionnaires, notamment HALAT et Ficker (1976) 
«JJi». 
104 Contre Zobel (1965) Stammesspruch, 5.18-19; Sama (1989) Genesis; Knauf et al. (1994) 
«BaytDod», 69. 
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cavalier subissant une ruade provoquee par une morsure de serpent. Un 
conducteur de char serait surtout bouscule, sans forcement basculer. 
On constate que le premier sens du verset 17 est parfaitement clair. Par contre, la 
connotation de la metaphore et son rapport avec la tribu de Dan presente plus de 
difficulte. 
En depit d'une symbolique biblique souvent fort negative attachee au serpent, la 
plupart des interpretes de ce verset y voient une representation favorable aux 
Danites 105 • L' accent n 'est pas mis sur le caractere traitre et pervers de l' attaque 
du serpent, mais sur la disproportion des tailles entre les deux animaux 
concemes. Ainsi, face au grand cheval, le petit serpent est per~u comme un etre 
courageux qui a utilise la ruse et la surprise dans un combat qui semblait perdu 
d'avance106• C'est ainsi que ce verset est interprete par la plupart des exegetes 
recents, comme la description de Dan en tant qu'une tribu petite, mais forte107 • 
Par contre, les auteurs sont partages sur le fait de savoir si le Dan decrit ici fait 
allusion a la tribu installee au sud et vivant d'actions militaires surprises ou s'il 
s'agit d'une reference a la ville frontiere du nord d'Israel conquise par une partie 
diI groupe danite 108 • Sur ce point, nous nous rallions volontiers a l' opinion de 
Niemann, selon laquelle la metaphore du serpent pres du chemin correspond 
nettement mieux a une ville situee sur un axe mutier important comme Tell Dan 
qu' a un groupe non citadin et peu fixe comme les danites du sud109 • 
105 L'exegese traditionnelle juive y a discerne le motif du combat de Samson contre les 
Philistins. (cf. TO, TN, TPsJ) 11 est frappant de constater que le Midrash Rabba 98,14, 
meme en faisant Je rapprochement avec Gn 3, reste positif. Par contre, l'exegese chretienne 
a souvent vu en Dan une image de I' Antechrist (cf. par exemple lrenee, Contre les Heresies 
5.30.2). Cependant, cette thematique ne tire pas son origine de Gn 49,17 mais d'une volonte 
de contester I' exegese messianique juive qui, lt partir du parallele entre Dt 33,22 et Gn 49,9, 
rapproche Dan du messie judeen (voir l'argumentation de Hili (1995) «Antichrist»). A 
contre-courant de I'exegese chretienne, Rufin fait de Dan un messie (cf. Veronese (1994) 
«L'interpretazione» ). Les exegetes recents y voient generalement une sentence favorable lt 
Dan (cf. les auteurs mentionnes n.107). Une exception notable figure chez Knauf et al. 
(1994) «BaytDod», 68-69 qui voient dans les versets sur Dan une denonciation des dangers 
pour Israel, dont cette tribu est Ja cause. 
106 La refärence a Samson que suggerent les Targoums et l'exegese traditionnelle juive 
(jusqu'a König (1919) Genesis) est typique de cette lecture, car ce personnage malgre sa 
faiblesse parvient a infliger de lourdes pertes aux ennemis Philistins ( cf. Jg 13- 16). 
Cependant, comme on ne discerne pas de refärence directe au cycle de Samson en Gn 
49,17, il est peu probable que l'auteur de ce verset fasse allusion au cycle de Samson. 
107 L'avis des commentateurs recents est presque unanime sur ce point. Le plus souvent 
l'action de Dan est tenue pour defensive. cf. notamment Gunkel (19103 ) Genesis; Skinner 
(1910) Genesis; von Rad (1949-1953) Das erste Buch Mose; Kittel (1959) Stammessprüche, 
28-29; Täubler (1958) Biblische Studien, 93-95; Zobel (1965) Stammesspruch, 88-89; 
Westermann (1982) Genesis 37-50; Niemann (1985) Daniten, 196-204; Scharbert (1986) 
. Genesis 12-50; Hamilton (1995) Genesis; 
108 On signalera que sur cette question, Zobel (1965) Stammesspruch, 88-89 opte pour une 
localisation sudiste, au contraire de Ja plupart de ses collegues, parmi lesquels on signalera 
Niemann (1985) Daniten, 196-204. 
109 Niemann (1985) Daniten, 200-201. 
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Signification et contexte 
a. La recherche 
Les historiens de Dan reconstituent l'histoire de cette tribu a partir de textes 
bibliques, parmi lesquels on mentionnera surtout Dt 33,22; Jos 19,40-48; Jg 
1,33-34; 5,17; 13-16; 17-18. L'ensemble de ces textes permet de decrire le passe 
premonarchique de Dan en deux temps principaux. Durant l'epoque 
premonarchique, la tribu aurait eu des difficultes a s'installer dans la Shefela 
sud-palestinienne. La forte presence cananeenne ne leur permettait pas une 
installation definitive. Tout ou partie du groupe de Dan dut migrer et apres un 
long periple, conquit (avant l'emergence de la monarchie) la ville de Dan situee 
a !'extreme nord du territoire israelite. Ce n'est pas le lieu ici de discuter en 
detail de cette reconstitution historique, qui dans ses grandes lignes fait l' objet 
d'un assez large consensus110 • 
Ce qui differencie la recherche sur Gn 49,16-17 de celle sur d'autres sentences 
(comme celles sur Zabulon et Issakar), c'est que dans ce cas, la sentence n'est 
jamais consideree comme une source essentielle pour reconstituer un evenement 
ou une situation de l'epoque premonarchique. Tout au plus cherche-t-on a situer 
les deux logia dans le schema historique preetabli. Comme nous l'avons vu plus 
haut, le verset 16 a ete utilise pour illustrer les menaces qui ont pese sur cette 
tribu ou pour montrer que son statut israelite n'a pas toujours ete clair. D'autre 
part, le verset 17 a servi a "eclairer" la strategie militaire danite durant l'une ou 
l' autre periode de son histoire premonarchique. 
b. Dan, villefrontiere d'Jsrael 
En depit du consensus, les elements qui ressortent de Gn 49,16-17 n'imposent 
pas une datation premonarchique. Plusieurs points plaident au contraire pour 
l' epoque de la monarchie israelite. 
Le verset 16 temoigne, nous l'avons vu, du fait que l'identite "israelite" de Dan 
ne constituait guere une evidence 111 • Or, a l'epoque monarchique le caractere 
israelite de cette cite du nord est tres instable. Fort eloignee du centre de decision 
du royaume du Nord, l'histoire de Dan est marquee par sa situation frontiere 
entre Israel et Aram. Tantöt sous influence israelite et tantöt sous celle de 
Damas, la haute Galilee fit l'objet de nombreux conflits durant les neuvieme et 
huitieme siecles. On pense evidemment a l'intervention de Ben Hadad dans le 
recit de laquelle Dan est explicitement mentionne (1 R 15,20). En outre, il faut 
110 Voir recemment Ja magistrale etude de Niemann (1985) Daniten, a laquelle on peut ajouter 
entre autres Täubler (1958) Biblische Studien, 43-99; de Vaux (1973) Histoire, 87-94; Spina 
(1977) «Dan»; Aharoni (19792) Land, 242-243; Donner (1984-86) Geschichte, vol 1, 135-
136; Niemann (1991) «Dan»; Whitelam (1992) «Dan»; Na'aman (1994) «Conquest», 271-
273. On ne peut cependant pas exclure que Je recit de Ja migration soit purement artificiel et 
que des lors les deux "Dan" soient originellement independants. 
111 L'expression "de Dan a Beer-Sheva" constitue une vision pan-israelite idealisee. 
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ajouter que les autres conflits israelo-arameens attestes par les livres des Rois et 
ponctuant cette periode n' ont certainement pas ete sans influence sur la place de 
Dan dans le royaume de Samarie. De plus I' archeologie de Tell Dan a 
recemment fourni plusieurs fragments inscrits, rediges en dialecte proche de 
l'arameen et dates du 9eme siecle 112 • Ces fragments laissent apparaitre qu'a 
l'epoque de ces textes, Dan se trouvait dans le camp arameen. Le premier 
fragment permet meme de penser que l'auteur de l'inscription pourrait etre le 
roi-gouverneur de Dan ayant pris le parti arameen 113 • Quoi qu'il en soit, a 
l' epoque du royaume du nord la situation frontaliere de la cite danite fait que son 
contröle par le royaume israelite est relativement faible et toujours 
potentiellement en <langer, lorsqu'il n'est pas inexistant. Emanant des milieux 
israelites, on peut penser que l' affirmation que Dan est comme une des tribus 
d'Israel (v.16) se comprend bien dans le cadre d'une volonte d'affirmer 
l' appartenance de Dan a Israel. 
Le verset 17 peut lui aussi trouver un contexte vraisemblable dans les milieux 
royaux du Nord. Alors que la ville de Dan faisait office de frontiere, ce verset 
formule le voeu (le 'i1~ de 17 a doit etre lu comme jussif) qu' elle se comporte 
comme un serpent sur la route. Malgre la disproportion entre l' ennemi potentiel, 
ici le grand voisin arameen, et la ville de Dan, celle-ci est encouragee a defendre 
la frontiere avec autant de fougue que le petit reptile. 
Le fait que la metaphore du cheval et de son cavalier soit utilisee vient a l' appui 
d'une datation qui ne remonte pas avant le 9eme siede. On sait en effet que la 
cavalerie ne fut introduite de maniere significative en Syrie-Palestine, comme 
moyen de combat a cöte des chars, qu' a partir de cette periode et ceci par !es 
Arameens eux-memes114 • 
N ous proposons donc de situer les versets 16-17 a l' epoque du royaume du Nord 
et de !es interpreter comme le reflet de la volonte du pouvoir de Samarie 
112 Le premier fragment sur lequel a ete releve la mention bytdwd (maison de David ou maison 
de Dod ?) a ete publie par Biran et Naveh (1993) «Aramaic Stele Fragment». Parmi !es 
reactions, on signalera Knauf et al. (1994) «BaytDod»; Cryer (1994) «House of David 
Inscription»; Lemaire (1994) «Epigraphie Palestinienne»; Ben Zvi (1994) «Bytdwd»; 
Davies (1994) «Bytdwd»; Lernehe et Thompson (1994) «Biran»; Barstad et Becldng (1995) 
«Stele». Une seconde trouvaille epigraphique du Tell releve selon Biran et Naveh (1995) 
«Tel Dan» de la meme stele. Selon Becldng (1996) «Danite», !es fragments publies en 1995 
ne font pas partie de la meme inscription. 
113 Comme l'auteur du premier fragment attribue probablement au souverain arameen le titre 
de •:,t;,o "mon roi" (1. 5) et qu'il insiste sur son propre pere ':l~ (1. 2-4), on peut penser qu'il 
s'agit d'un souverain vassal du roi d'Aram. C'est la solution retenue par Knauf etal. (1994) 
«BaytDod». Biran et Naveh (1993) «Aramaic Stele Fragment» ont hesite a attribuer la stele 
au gouvemeur de Dan, mais preferent y voir le souverain d'un petit royaume (Maacah ou 
Beth Rehob) de la region danite. 
114 · Les annales assyriennes montrent que !es Assyriens eux-memes ne developpent une 
importante cavalerie qu'au debut du 9eme s. et qu'a Qarqar (853) au contraire des Israelites, 
!es Arameens disposent d'une cavalerie. Le consensus est assez !arge sur ce point, voir 
Knauf et al. (1994) «BaytDod», 63-64, Ficker (1976) «:1:ii», 779-780; Malbran-Labat 
(1982) L'armee, 59-75; id. (1992) «Military organization», 828. 
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d'affirmer d'une part le caractere israelite de la ville (v.16) et d'autre part sa 
fonction de verrou frontalier (v.17). Ceci suppose qu'a l'epoque de ce texte, 1e 
pouvoir de Samarie etait suffisamment fort pour contröler et vouloir garder Dan. 
L'epoque des Omrides ou celle de Jeroboam II peuvent donc etre prises en 
campte, au contraire de celle qui suivit l'affaiblissement du Nord consecutif au 
coup d'etat de Jehu. D'autre part, des la periode assyrienne, Dan n'occupa plus 
une position frontiere. Un tel logion ne peut donc guere y etre situe. 
Finalement, ces remarques montrent que les versets 16 et 17 correspondent a un 
contexte historique identique et peuvent etre lus comme la suite logique l'un de 
l'autre. En effet, c'est parce que Dan fait partie d'Israel (v. 16) que l'on peut 
attendre d'elle qu'elle se comporte en ville frontiere (v.17). Ces deux logia ne 
sont donc pas des elements independants reunis la par hasard. 
2.4.4. GN 49,18 
« En ton salut j' ai attendu Yhwh» 
Le style et le contenu de ce verset tranchent singulierement avec la fin de ce 
chapitre. Le style en est resolument psalmique. Ainsi l' expression i11i1' 1nfliD'7 
"en ton salut Yhwh" accompagne de synonymes de mp (eux aussi a l'accompli 
1 sg) se retrouvent notamment aux Psaumes 119, 166.174115• D'autre part, le 
theme du salut ✓ !JiD' de Yhwh qui n'estjamais mentionne en Gn 49, ainsi que la 
presence d'une soudaine apostrophe a la divinite formulee a la lere personne 
sont fort surprenants a l'interieur du corpus de sentences tribales. 
On peut donc penser avec 1a plus grande partie des exegetes que ce verset ne fait 
pas partie integrante du passage sur Dan 116 , mais est tenu pour une glose 
marginale ou une incise tardive 117 • Cette incise pourrait alors n'avoir qu'une 
11s Au v. 166 il s'agit du verbe i::J~ "esperer" et au v.174 ::Jtl;1i "desirer". De plus, une etude de 
concordance montre que i1~1ili'. est essentiellement un vocabulaire appartenant aux Psaumes 
(on le trouve aussi, mais moins frequemment, chez Esai:e). Finalement, le verbe 't:1'1p lsg 
')'attends" avec i11i1' comme complement d'objet est atteste notamment en Ps 40,2 et 130,5. 
116 Certains auteurs y voient neanmoins une partie integrante des paroles sur Dan invoquant le 
necessaire soutien divin, soit dans le difficile combat de cette tribu contre les Philistins (cf. 
Delitzsch (1887) Genesis; Dillmann (18824) Genesis. L'exegese juive y voit souvent un 
rapport avec Jg 16,28), soit dans Je combat qu'Israel aurait mene face a Dan (Knauf et al. 
(1994) «BaytDod», 69). 
117 Voir Ja liste de Dillmann (18824) Genesis et Ball (1896) Genesis; Skinner (1910) Genesis; 
Gunkel (19103) Genesis (qui l'envisage); König (1919) Genesis; von Rad (1949-1953) Das 
erste Buch Mose; Kittel (1959) Stammessprüche, 29-30; Zobel (1965) Stammesspruch, 19; 
Speiser (1964) Genesis; Westermann (1982) Genesis 37-50; Hecke (1985) Juda, 183; 
Scharbert (1986) Genesis 12-50; Saebfi) (1993) «Divine Names», 123; Soggin (1997) 
Genesis. 
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simple fonction liturgique 118 , n'etre qu'une reaction d'effroi face a cette 
description de Ja guerre 119 ou s'expliquer par des raisons theologiques. II pourrait 
alors s'agir d'affirmer qu'en finde compte l'aide pour Israel ne peut pas venir de 
Dan, mais de Yhwh seulement120 , a moins qu'il ne faille comprendre ce verset 
comme une reference a Gn 3,14121 • 
Cependant ce verset pourrait aussi etre attribue au redacteur ayant mis ces 
sentences dans la bouche de Jacob. II pourrait avoir cherche a rappeler au milieu 
des sentences sur les six petites tribus, toutes formulees a la troisieme personne -
et qu'il tire d'une source122 - que c'est bien l'ancetre qui prononce ces paroles. 
Les trois mots de ce verset 18 doivent alors etre compris comme la supplique 
d'un mourant a son Dieu. 
2.4.5. GAD EN GN 49,19 
:c:i:;ipP, (™::i.p.;n ,;: ~1~1 :in:iJ~ 1:i7~ 1P, 19 
«Gad, une troupe l'assaille, et lui il assaille leur arriere garde» 
Le logion sur Gad est certainement celui qui est le plus marque par le motif 
litteraire du jeu de mots sur Je nom de la tribu. En effet, pas moins de quatre des 
six mots formant ce verset sont formes a partir de la racine bilittere 1J123 • 
On remarquera tout d'abord que ce n'est pas du tout la meme etymologie qui est 
invoquee lors du recit de naissance de Gad en Gn 30, 11, lequel joue sur le fait 
que 1~ signifie "chance". 
Le terme 111~ decrit une unite militaire mobile. II peut etre associe aux peuples 
non sedentaires du desert comme les Amalecites (1 S 30,8.15.23). II peut aussi 
definir des milices relativement autonomes par rapport a un Etat, comme celle 
des deux individus presents chez le fils de Saül en 2 S 4,2, mais le plus souvent il 
decrit les detachements militaires d'Etats royaux plus classiques comme les 
Arameens (2 R 5,2; 6,23), les Moabites de l'epoque royale (2 R 13,20), les 
Chaldeens, les Ammonites (2 R 24,2) ou les Israelites et les Judeens (1 Ch 12, 19; 
2 Ch 25,9.10.13; 26,11). Le fait que 111~ puisse definirune entite militaire royale 
apparait aussi dans l'expression de Job 29,25 "comme un roi dans sa 1'.J1f 
(111~~ 77.r;i:;, ). Ces 111~ sont le plus souvent liees a Ja strategie du raid ou de la 
118 Skinner (1910) Genesis; Cross et Freedman (1975) Studies, n.65, 88 
119 Par exemple Scharbert (1986) Genesis 12-50. 
120 Notamment Zobel (1965) Stammesspruch, 19; Westermann (1982) Genesis 37-50; 
Sailhamer (1992) Pentateuch, 237 (sans Je lire comme incise). 
TOB (note) y voit une fac;:on de souligner Je röle salutaire de Dan. 
121 En particulier von Rad (1949-1953) Das erste Buch Mose. 
122 Cf. nos conclusions p.179 ss. 
123 Cf. n.127. 
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razzia124 . Nous proposons donc de le traduire par le terme neutre de "troupe" et 
d'eviter des termes comme "horde" ou "bande" qui pourraient trop rapidement 
laisser interpreter ce verset comme une description d'attaques de nomades contre 
Gad12s. 
Les deux verbes 1~1:i,~ (19a) 1?:126 (19b) [✓11, ou 11, a l'inaccompli] sont issus 
sans nul doute d'un developpement etymologique de la meme origine que 
111~127. Ce verbe qui n'apparait qu'ici et en Ha 3,16 doit, comme le montre bien 
le contexte, etre compris dans le sens de "se comporter comme une troupe 
(111~)" c'est-a-dire "faire un raid (111~)'' nous le rendons en fran~ais par 
"assaillir". 
Le demier mot du verset :i,p ~ a dans la plupart des cas la signification de 
"talon" 128 . C'est d'ailleurs dans ce sens que nous l'avons traduit au verset 17. 
Mais ici le fait que le reste du verset parle concretement de conflit (et non 
symboliquement comme au v. 17) suppose qu'il est preferable de le traduire dans 
son sens derive de "arriere-garde" comme en Jos 8,13 129. 
La coupure du verset 19 et 20 du TM presente une difficulte textuelle et doit tres 
probablement etre consideree comme fautive. Le r.i qui est presente par le TM 
comme une preposition du nom propre Asher (v.2O) doit etre rattache au demier 
mot du verset 19 en tant que suffixe 3emempl. Cette correction textuelle se 
justifie pleinement. En effet, ailleurs en Gn 49 les noms propres figurant en tete 
de verset ne prennent jamais de preposition. D'autre part, la presence d'un 
suffixe a la fin du verset 19 est mieux adaptee au contexte. Le fait qu'avec la 
variante le suffixe pluriel tl renvoie a un vocable au singulier ne constitue pas 
une difficulte, puisque 111~ "troupe" peut fort bien etre pris comme un collectif. 
Finalement, cette variante est appuyee par la tradition textuelle des LXX, de la 
Peshitta et de la Vulgate. 11 faut donc probablement voir, dans cette mauvaise 
coupure des mots, une simple erreur de scribe. Cette variante est tres largement 
acceptee130. 
124 Ce vocable peut aussi signifier "raid", "razzia", voir specialement 2 S 3,22; Jr 18,22. 
125 Voir plus loin p.166 ss. 
126 La le~on defective de ce second verbe (plene 11;:), ne doit pas surprendre. Andersen ( 1970) 
«Orthography», 344 mentionne plusieurs cas ou lorsque deux memes termes se succedent 
dans deux hemistiches paralleles, Je second est en le~on defective. 
121 Qu'il faille y reconnaitre Ja meine 11; (en se basant sur Ja presence du redoublement dans 
111~. et Ja le~on defective de 1;: voir par exemple Gunkel (19103) Genesis; Westermann 
(1982) Genesis 37-50 et d'autres) ou comme Je suggere Ja ponctuation massoretique 11~ (cf 
HALAT, DHAB, BOB) n'a guere d'importance. Dans les deux cas, Ja derivation provient 
d'une meine a deux radicale 1; (voir deja les developpements chez Rashi !). 
12s Cf. Gn 3,15; 25,26; Jg 5,22; Job 18,9; Ps 56,7 (en Jr 13,22 il s'agit d'un euphemisme pour 
Je sexe). II peut aussi avoir Je sens de trace de pas (Ps 77,20; 89,52). 
129 Avec TOB, Pleiade, NewEB. Par contre, LXX, BJ, Osty, Centenaire, NRSV, Lutherbibel, 
Westermann (1982) Genesis 37-50 traduisent par Je sens premier de "talon". 
130 Le Comite de I' Alliance Biblique Universelle (Barthelemy et al. (1976-1980) Compte rendu 
preliminaire) juge Ja variante tres probable (fact. A), laquelle est aussi acceptee par BHS; 
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Le sens general du verset ne presente donc guere de difficulte. Le verset est 
structure en deux parties. La premiere, qui s'ouvre avec le nom propre de la 
tribu, indique que celle-ci subit l' attaque d'une troupe. La seconde, introduite par 
t-l:1ill ( comme aux v.13 et 21 ), utilise le meme verbe, mais cette fois c' est Gad qui 
attaque l' arriere-garde de la troupe. Le renversement de situation entre les deux 
parties du verset indique une situation conflictuelle, dont l'issue - en depit du fait 
que le demier mot soit pour Gad - est incertaine. En tout etat de cause, Gad est 
ici menace et se trouve en situation defensive. 
Signification et contexte 
a. La recherche 
Nous avons vu que ce logion presente un tableau tres general et peu precis. Gad 
subit une attaque et se defend. A partir des indications foumies par ce verset, il 
paraft donc difficile de preciser la periode a laquelle il se refere et de determiner 
qui sont les ennemis de Gad. C'est ainsi que recemment, plusieurs savants ont 
prefäre rester tres prudents et reconnaftre que ce logion peut correspondre a peu 
pres a n'importe quelle periode, sans pourtant serieusement envisager les 
periodes monarchiques et postmonarchique131 • 
Par contre, jusque dans les annees 80, la majeure partie des exegetes ont 
considere que ce verset temoignait de raids organises soit a l'epoque de 
l'installation soit a celle des Juges par les habitants des zones desertiques - on 
parle de bedouins ou de semi-nomades - contre la region gadite132 • Les 
Ammonites sont les ennemis les plus souvent mentionnes 133 • Or, ces 
interpretations historiques trouvent assez peu d'appuis dans le texte meme. Que 
,:i,~ designe une horde nomade peut certes s'appuyer sur 1 S 30 mais, comme 
nous l' avons vu, dans la plupart des autres occurrences de ce vocable, ce sont des 
troupes de royaumes "classiques" qu'il designe. Ceux qui identifient aux 
Ammonites les ennemis de Gad se referent souvent a Jg 11, sans pourtant 
signaler que dans ce texte on ne trouve mention que de Galaad. Cette these 
repose donc essentiellement sur la representation que les exegetes se font de la 
situation des tribus israelites transjordaniennes durant l' epoque premonarchique 
- periode presupposee pour sa redaction - plutot que sur des indices textuels. 
Tov (1981) Text-Critical Use, 176; Gevirtz (1987) «Asher», 154-155 et la plupart des 
commentaires modernes. Contra Delitzsch (1887) Genesis; Driver (1904) Genesis. 
131 On signalera en particulier Sama (1989) Genesis; Hamilton (1995) Genesis. D'autre part, 
Westermann (1982) Genesis 37-50 et Scharbert (1986) Genesis 12-50 se gardent bien de 
dater et situer ce logion. Worschech (1991) «Gad», 722 se contente d'y voir un temoignage 
des conflits lies a l'installation. 
132 Cf. Gunkel (19103 ) Genesis; Zobel (1965) Stammesspruch, 19; de Vaux (1971) Histoire, 
vol !, 535; Vawter (1977) Genesis. 
133 Notamment Delitzsch (1887) Genesis; Driver (1904) Genesis; Skinner (1910) Genesis. 
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b. Le combat de Gad 
Les faiblesses des interpretations classiques de ce verset imposent de reexaminer 
la question de l'identite des ennemis de Dan ainsi que celle de la datation du 
texte. 
11 faut revenir au vocabulaire du verset. Alors que 111~ et ses derives verbaux ne 
permettent guere d'eclairer le contexte historique du texte, un aspect essentiel du 
vocabulaire utilise par ce logion a ete neglige. 11 s'agit du terme P~-t' "arriere-
garde", "talon". En soi, ce terme peut paraitre anodin, mais son usage l' est moins 
lorsqu' on remarque que ce terme, pourtant peu courant134, apparait aussi au 
verset precedent, dans le passage sur Dan (v. 17, le v. 18 est une glose). Les 
exegetes n'utilisent generalement pas cette Observation, car ils interpretent Gn 49 
comme une succession de logia autonomes et independants, or ce point doit etre 
conteste, notamment en ce qui concerne Gn 49, 13-21 135 • En lisant les versets 17 
et 19 a la suite l'un de l'autre, on constate qu'ils decrivent l'un et l'autre un 
combat similaire Oll apres une attaque vient une riposte frappant un point faible. 
Bien que le verset sur Dan decrive le combat de maniere metaphorique et celui 
sur Gad explicitement, le terme P~-t' marque clairement le parallele entre les 
deux. Dans les deux cas, ce terme decrit l'endroit Oll l'ennemi est attaque. Le 
serpent mord le cheval au jarret (P~-t') alors que Gad assaille l'arriere-garde 
(P~-t') de la troupe. 
La succession des deux sentences sur Dan et Gad, tout comme leurs sens tres 
proches, laissent penser que les deux textes renvoient a des conflits historiques 
assez similaires. Or, nous avons vu qu'en Gn 49,17 Dan est decrit comme une 
cite frontiere dorrt l'attitude agressive vis-a-vis du grand royaume voisin arameen 
est justifiee par la defense de celui d'Israel. Plusieurs elements indiquent que 
Gad s'est trouve dans une situation semblable a la meme epoque face au 
royaume de Moab. 
Bien que dans les textes bibliques traitant de la geographie tribale la localisation 
du territoire de Gad presente quelques incertitudes, on peut le situer a l' extreme 
sud de la Transjordanie israelite, directement au nord de l' Arnon a la frontiere de 
Moab136 • Au 9eme siecle, la stele de Mesha confirme cette geographie, 
puisqu' elle situe explicitement Gad dans la region d' Ataroth137 • 
Concernant l 'histoire de Gad, les lignes 10-11 de l 'inscription sont 
particulierement significati ves. 
134 14 occurrences dans l' AT 
135 Cf.p.179. 
136 L'attribution par Jos 13, a Ruben de cette position a !'extreme sud est probablement fautive 
ou en tout cas tardive. La geographie de Nb 32 doit Jui etre preferee. Sur ce point, le 
consensus est assez large, voir notamment Aharoni (19792) Land, 207.314; Donner (1984-
86) Geschichte, vol. 1, 142; de Geus (1992) «Gad». Pour Wüst (1975) Untersuchungen, 
vol. 1, 144-163 Jes 4 villes originales de Gad (Nb 32,34ss.) sont Dibon, Ataroth, Aroer, 
Atroth-Shofän. 
137 Cependant, Dibon semble etre sous contröle moabite, puisque Mesha en est issu. 
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' 7L;,o irL;l 1:l'1 t:J?.l)O n,~.l) ri~:i :JiV' 1J iV~1 ( ... ) 10 
tWir L;,:, n~ ,,i1~1 mn~, ip:i •nnL;,~, n,~.l) n~ L;,~,tv 11 
« 10 L'homme138 de Gad habitait sur la terre d'Ataroth depuis toujours, le roi 
d'/ 11srael construisit (fortifia) pour lui Ataroth, je combattis la ville, je la pris et 
je tuai tout le peuple»139. 
L'ensemble de la stele de Mesha rapporte les campagnes victorieuses de ce roi 
au nord de!' Amon. En se basant sur les donnees foumies par cette stele, on peut 
considerer qu'a partir d'Omri (le grand ennemi de Moab selon la stele) la region 
nord de!' Amon passe en grande partie sous contröle israelite et que peu avant Ja 
fin de la dynastie omride ou sous Jehu - selon la datation que l' on retient pour la 
stele - Mesha peut reconquerir ces territoires. En outre, on peut conclure des 
lignes traduites ci-dessus que la region gadite d' Ataroth a represente au 9eme 
siecle un point strategique frontiere que le roi d'Israel - Omri ou Akhab - n'a pas 
hesite a fortifier. D' autre part, la ligne 10 reconnait que la region a depuis 
longtemps (toujours) ete habitee par Gad. On peut d'ailleurs penser que le roi de 
Moab considere Gad comme moabite et que, lorsqu'il est en mesure de reprendre 
la ville d' Ataroth, il traite ce peuple comme traitre 140 • 
La stele de Mesha temoigne de la forte implication de Gad dans le conflit 
israelito-moabite de l'epoque omride. Cette periode presente donc un contexte 
historique tout a fait credible pour situer la sentence de Gn 49,19. Celle-ci peut 
alors etre lue comme une adresse du pouvoir omride aux Gadites les 
encourageant a resister aux inevitables attaques moabites. La datation durant la 
periode omride de Ja sentence sur Gad est d'autant plus vraisemblable que !es 
sources dont nous disposons sur Ja tribu de Gad ne nous en presentent guere 
d'autres 141 • 
138 Comprendre un collectif «!es gens ... » 
139 Pour Je texte, voir Donner et Röllig ( 1966-19692 ) Kanaanäische und Aramäische 
Inschriften, voll, 181; Gibson (1971) Textbook, 71-83; Jaros (1982) Hundert Inschriften, 
41-50. Pour une traduction fran~aise de l'ensemble: Briend et Seux (1989) Israel, 57-58. 
140 Pour une analyse des donnees de Ja stele de Mesha, voir Puech (1986) «La stele»; Garbini 
(1988) History, 33-36; Smelik (1987) Historische Dokumente, 31-49; id. (1990) «Literary 
Structure»; Stern (1993) «Kings»; Ahlström (1993) History, 579-582; Knauf (1994) 
Umwelt, 128-132. 
141 Comme Gad fait partie du systeme classique des douze tribus, il figure dans Ja plupart des 
Iistes tribales. On le retrouve aussi dans !es systemes geographiques de l'installation 
figurant en Nombres, Josue et Deuteronome (cf. n.136). Cependant, ces textes sont trop 
marques par la representation de l'histoire tardive pour offrir des indications fiables sur !es 
conflits historiques de l'epoque premonarchique cf. p.253. 
A part ce type de textes, on remarquera que Gad n'est que rarement mentionne dans 
l' Ancien Testament. II n'apparait pas dans !es Juges, ou par contre on trouve souvent 
mentionne Galaad (specialement Jg 5,17; 11-12). Ici, il faut se garder de prendre trop 
rapidement Galaad comme un synonyme de Gad (voir la discussion chez de Vaux (1971) 
Histoire, 530-542). On remarque notamment que 1 S 13,7 !es tient explicitement comme 
deux choses differentes. 
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2.4.6. ASHER EN GN 49,20 
:77.trrw~ 1r.- ~:i;;i1 i1tr;T7 irJ~~ ii4/~ c™,~~o) 20 
«As her, la graisse est sa nourriture et lui il donne des gourmandises de roi. » 
Le logion sur Asher est constitue d'un premier hemistiche nominal suivi d'un 
second verbal. Le premier presente deux difficultes textuelles. 
La premiere concerne le r.i ouvrant le TM de ce verset, comme nous l'avons vu 
plus haut, il doit etre rattache au dernier mot du verset precedent142 • 
La seconde difficuJte tient a la difference de genre entre i1~0~ (fern.) et tll)? 
(masc.). Sur ce point, Ja tradition textuelle n'est pas homogene. Le ll.l Jit le 
masculin ]1:iiD alors que Targoums et Peshitta introduisent une nuance en 
precisant que c'est la terre d'Asher qui est de bonne qualite. Ces lieux differents 
pourraient etre utilises afin de resoudre par une correction du TM la difficulte 
posee par la difference de genre. 11 faudrait aJors soit suivre m, soit en proposer 
une correction basee sur le texte des Targoums 143 • Cependant, la variante 
samaritaine est clairement facilitante et il est peu vraisemblable que les 
Targoums aient dispose d'un texte hebreu different. La lecture targoumique 
s'explique probablement par des raisons exegetiques, <r: interpretant ir.i1;17 comme 
"la terre produisant Ja nourriture" au lieu du "pain" lui-meme144 • D' autres 
conjectures ont aussi ete proposees, en particulier •~9~ "graisses"145 et la 
revocalisation astucieuse du TM qui permet de traduire 20a par "Asher qui 
rationne son pain, donne ... " et de comprendre ce verset comme une critique de 
l'impot per~u sur un Asher deja en difficulte economique146 • Neanmoins, comme 
le TM peut fort bien etre compris sous sa forme actuelle, ces corrections 
depourvues d'appui sur la tradition manuscrite doivent etre abandonnees. Deux 
Le conflit entre Gad et les Ammonites a souvent ete envisage (cf. n.133), mais 1a aussi - si 
l'on refuse d'identifier Gad et Galaad - on se retrouve face a un dossier quasi-vide, 
puisqu'on ne peut citer que Jr 49,1 ou Gad semble avoir perdu son territoire et un passage 
figurant avant 1 S 11,1 dans 4QSam• qui mentionne que Nahash l' Ammonite opprime Gad 
et Ruben, mais dont l'originalite est tres discutable (Cross (1983) «Ammonite Oppression», 
McCarter Jr. (1980) / Samuel defendent l'authenticite au contraire de Barthelemy (ed.) 
(1982) Critique textuelle, 166-172; Pisano (1984) Additions, 91-98, Rofe (1982) «Acts»). 
142 Cf. supra p.165. 
143 Certains auteurs ont envisage la possibilite que la Vorlage des Targoums aient le texte 
1~1K i1lr.liD. Notamment Holzinger (1898) Genesis; Procksch ( 19242&3) Genesis, 280; Cross 
et Freedman (1975) Studies, 89. 
144 Voir notamment Aberbach et GrossfeJd (1982) Targum Onkelos, 299; GrossfeJd (1988) 
Targum Onqelos, 169, n.49. TO a pour 20a Je texte suivant: i1'.!J1K K:::l~ 1iDK1 "Asher, sa 
terre est bonne". Voir aussi Dahood ( 1962) «Rabin» et Speiser ( 1964) Genesis. 
145 Horst (1930) «Gen. 49», 2, suivi par Hecke (1985) Juda, 104. 
146 Gevirtz (1987) «Asher», 159 lit mr:iili comme un Pi'eJ de Ja ✓mr.i "rationner" avec prefixe 
-iD. Le texte daterait aJors de J'epoq~~ de Salomon et emanerait d'un milieu nostaJgique de 
l'epoque premonarchique. 
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solutions s'offrent au lecteur du TM. La premiere consiste a tenir i1)1;liq pour un 
adjectif feminin, fonctionnant comme predicat de •o'?.. II faut alors considerer 
que •ry7 est ici exceptionnellement de genre femini~147 • Cette solution suppose 
une traduction du type "Asher, son pain (ou sa nourriture) est gras" 148• La 
seconde possibilite consiste a voir en i1)1;liq un nom de sens proche de ]9iP. 
"graisse", "huile". La phrase ne presente alors plus de difficulte et peut etre 
comprise "Asher, Ja graisse (ou l'huile) est sa nourriture"149• C'est cette demiere 
solution que nous avons retenue. 
La suite du verset ne pose pas de probleme de traduction. Elle est introduite par 
Ja reprise emphatique du sujet l'l;1i1l comme aux v.13 et 21. • •n~O est assez rare, 
mais son usage en Lm 4,5, ainsi que sa mise en parallele avec de la nourriture 
riche, montre qu'une traduction par "gourmandises" ou "mets de choix" est 
appropriee150. 
A cause de l'image d'opulence presentee, on a souvent pense que cette sentence 
comportait un jeu de mots entre le nom propre d' Asher et Ja racine iwi,i; dont Ja 
signification est liee au "bonheur" 151 • Si ce point ne peut pas etre exclu, il ne peut 
pas non plus etre definitivement prouve, le jeu de mots etant tout au plus 
implicite. Quant a !' etymologie "reelle" d' Asher, eile est egalement incertaine 
puisque, outre Je rattachement a Ja racine iwi,i;, on pourrait y voir Je masculin du 
theonyme "Asherah" ou encore un simple toponyme152 • 
147 L'ambigui'te du genre de t:llJ? est notamment admise par BDB. II faut cependant signaler 
que !' autre usage feminin de ·ce terme en 1 S 10,4 est incertain, pour des raisons textuelles 
(cf. Barthelemy (ed.) (1982) Critique textuelle, vol 1, 163). Pour Ja discussion de ce point, 
voir aussi Gevirtz (1987) «Asher», 161-163 qui estime que Ja double contradiction de genre 
en 1 S 10,3-4 constitue une figure de style. Pour Dahood ( 1962) «Rabin», 546 • JJ'? est 
feminin lorsqu'il signifie "terre produisant Ja nourriture" et masculin dans sa signification 
de nourriture (cf. supra n.144). 
148 C' est de loin Ja solution majoritaire. Cf. BJ; Pleiade; Osty; Darby; Segond; Centenaire; 
NewEB; KJV; NRSV; Zürcher; Lutherbibel; NEB; Dillmann (18824) Genesis; Westermann 
(1982) Genesis 37-50; Sarna (1989) Genesis et d'autres. Certains d'entre eux traduisent par 
i1~r,;itq riche (une nourriture grasse est une nourriture riche). 
149 Notamment TOB; Gunkel (19103) Genesis; König (1919) Genesis; Zobel (1965) 
Stammesspruch, 20. Certains traduisent i1~r,;itq comme apposition a t:lQ? en maintenant Je ]O 
du debut du verset -> "D' Asher vient Ja graisse, son pain" (Tuch (1838) Genesis; Keil 
( 1861) Genesis; Delitzsch ( 1887) Genesis). Rabin ( 1961) «Etymological Miscellanea», 392 
traduit quant a lui "they of Asher eat 1~r;r7 fatness". 
150 En Lm 4,4-5 il est aussi en lien avec t:llJ?. Par contre, Je rapport avec l'ougaritique mgd (cf. 
Coppens (1957) «La benediction», 99; Ä.vishur (1984) Stylistic Studies, 379-380) n'est pas 
etymologiquement pertinent. mgd derive de gdw "nourrir" alors que ••n~r,i derive de ]1l' 
"Juxe, de!ice" (cf. Gevirtz (1987) «Asher», 157). 
151 Notamment Je verbe atteste a l'intensif et Ja fameuse formule d'introduction au macarisme 
'7.tq~ "heureux qui. .. ". C'est d'ailleurs sur cette meme racine que joue l'etymologie 
populaire fournie par Gn 30,13. A Ja suite des Targoums, de nombreux exegetes supposent 
l'existence de ce jeu de mots imp!icite. Cf. Notamment Gunkel (19103) Genesis; Gunneweg 
(1964) «Sitz im Leben», 249; Westermann (1982) Genesis 37-50; Sarna (1989) Genesis; 
152 Voir Noth (1928) Personennamen, 131; id. (1954) Histoire, 77; Lemaire (1991) «Asher», 
144; Edelman (1992) «Asher», 482. 
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Signification et contexte 
En depit des difficultes soulevees plus haut, le sens du logion est relativement 
clair. Asher y est presente comme une tribu disposant et fournissant de la 
nourriture riebe. La notion de graisse (i1~0tq) laisse supposer que la region 
asherite disposait d'importantes ressources agricoles, notamment par la 
production d'olives pourvoyeuses d'huile. C'est a cause de cette insistance sur 
l' abondance agricole que l' ensemble des savants rattache ce verset au groupe 
asherite vivant dans la fertile Ouest-Galilee (Jos 19,24-30 et Jg 1,31-32) plutöt 
qu'a celui situe au sud de la montagne d'Ephrai"m 153 • D'autre part, le fait 
qu' Asher 1m "donne" ou "fournisse" des "gourmandises de roi" suppose que 
cette region est censee apporter a une ou plusieurs cour(s) royale(s) de la 
nourriture de luxe. 
a. La recherche 
Alors que l'interpretation globale du sens de ce verset n'est guere contestee154, le 
debat porte essentiellement sur l'identite du ou des souverains auxquels fait 
allusion l'expression "gourmandise de roi". 
Une partie des exegetes considere que les beneficiaires des richesses asherites 
doivent etre identifies aux rois pheniciens. En effet, le commerce des Pheniciens 
avec les Israelites est bien atteste et la geographie d' Asher en fait un fournisseur 
ideal pour les villes cötieres155 • La plupart des periodes peuvent alors etre 
envisagees, puisque les Pheniciens ont tenu le commerce maritime durant toute 
l' epoque biblique. 
L' epoque premonarchique est souvent retenue notamment a cause de la datation 
supposee ancienne des logia de Gn 49 156 • Jg 1,31-32 est en outre souvent utilise 
pour illustrer le fait qu'alors les Israelites etaient en situation particulierement 
faible dans l' ouest de la Galilee. Contrairement aux autres tribus de Juges 1, 
Asher n'astreint pas les Cananeens a la corvee. 
153 La mention des Ashurites en 2 S 2,9 et Ja genealogie de I Ch 7,30-40 peuvent etre 
rattachees a ce deuxieme groupe. Voir Aharoni (19792) Land, 244; de Vaux (1971) 
Histoire, vol.1, 607; Edelman (1985) «Ashurites»; id. (1988) «Asherite»; id. (1992) 
«Ashurites». 
154 Apart, Gevirtz (1987) «AsheD>, cf. n.146. 
155 Cf. notamment Dillmann (18824) Genesis; König (1919) Genesis; Kittel (1959) 
Stammessprüche, 31-32; Zobel (1965) Stammesspruch, 101-102; Sama (1989) Genesis. 
Bames (1931/32) «Taunt-Song», 355 y voit !es rois cananeens de l'epoque de Deborah. 
156 On peut aussi signaler que Je nom de lieu 'sr figurant dans des textes egyptiens des 14 et 
13eme s. dans un contexte galileen pourrait etre identifie au nom d' Asher. Cf. Gauthier 
(1925-1931) Dictionnaire, vol.l, 205; Gardiner ( 194 7) Ancient Egyptian Onomastica, vol.1, 
192-193; et !es analyses de Täubler (1958) Biblische Studien, 116; Edelman ( 1992) 
«Asher», 482. 
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Pour certains, cette royaute serait celle de Jerusalem qui, selon le texte biblique, 
contrölait la Galilee durant la periode salomonienne157 • Les mets auraient non 
seulement fourni la cour de Salomon (1 R 4,7.16;5,7), mais egalement servi de 
monnaie d'echange avec le pouvoir phenicien dans le cadre des grands travaux 
decrits par 1 R 5,20.25 et aboutir sur la table d'Hiram de Tyr. 
Cependant, de nombreux auteurs evitent prudemment de situer historiquement ce 
verset158 • Les donnees qu'il fournit ne presentant que peu d'indices de datation 
serieux. Non seulement le rapport du groupe asherite avec une cour royale peut a 
priori etre situe n'importe quand, mais en plus la seule autre information fournie 
par ce verset - la richesse de la nourriture produite dans l'ouest galileen - est une 
donnee parfaitement intemporelle. 
b. Asher et la royaute 
Nous l'avons vu, !es indices de datation internes a Gn 49,20 sont bien maigres. 
Des periodes plus recentes ne peuvent donc etre exclues. Plusieurs indices 
externes vont d' ailleurs dans ce sens. 
La presence de cette sentence dans Je texte biblique laisse penser que ce texte 
emane plutöt d'un milieu israelite. Or, dans ce cas, on comprend mal que 
l'accent principal du texte porte sur l'approvisionnement des cours pheniciennes 
par Asher et surtout que ceci soit presente de maniere aussi favorable.Apriori, il 
parait donc plus vraisemblable que ce soit l' approvisionnement de la cour 
israelite auquel fait reference Gn 49,20. La possibilite d'y voir la cour de 
Jerusalem a l'epoque de Salomon pourrait certes etre envisagee, mais les 
donnees bib!iques sur l'etendue de l'empire davidico-salomonien et son eventuel 
contröle de la Galilee est fortement sujet a caution159• L'epoque du royaume du 
Nord presente un contexte nettement plus vraisemblable. On sait en effet, que le 
royaume de Samarie a contröle tout ou partie de la Galilee durant une grande 
partie des neuvieme et huitieme siecle et que dans ce cadre il a pu beneficier des 
richesses asherites. 
Un autre element peut fournir un indice de datation. Gn 49, 20 n'est pas sans 
rappeler le logion sur Issakar (v. 14-15). D'une part, les deux sentences 
pourraient temoigner d'un meme genre litteraire base sur l'utilisation du jeu de 
mots de maniere implicite160 . D'autre part, la structure generale et Je sens des 
deux textes sont tres proches. On y retrouve deux parties similaires, Ja premiere 
affirme la qualite de l'environnement dont dispose la tribu (v. 14-15a // 20a) 
avant de mentionner les obligations de corvee ou d'impöt auxquels elle est 
157 Une datation salomonienne est notamment envisagee par Caquot (1976) «La parole», 13; 
von Rad (1949-1953) Das erste Buch Mose; Donner (1984-86) Geschichte, vol.J, 140. 
158 Le scepticisme sur Ja possibilite de dater Gn 49,20 se retrouve notamment chez Scharbert 
(1986) Genesis 12-50; Görg (1991) «Ascher»; Edelman (1992) «Asher»; Hamilton (1995) 
Genesis. En outre, les histoires d'Israel n'utilisent guere Gn 49,20. 
159 Sur !es problemes historiques de l'empire salomonien, cf. p.255. 
160 V. 14-15, Issakar = 1~(9 tli•~ homme de salaire // v. 20 Asher = ✓itli~ bonheur. 
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soumise (15b // 20b). Dans ce contexte, la racine 1n:i "donner" (20b) laisse 
entendre que l' apport d' Asher est plutöt une contribution imposee qu 'un echange 
commercial161. Cette similitude thematique de deux logia se trouvant dans le 
meme corpus amene a penser qu'ils emanent d'un meme milieu et refletent un 
contexte historique voisin. Nous avons, rappelons-le, date Gn 49, 14-15 de 
l'epoque du royaume du Nord et y avons disceme l'oeuvre d'un milieu proche 
du pouvoir royal. 
En conclusion, le contexte le plus probable pour ce verset se situe dans les 
milieux de la cour de Samarie durant l'epoque de la domination de la Galilee par 
le royaume d'Israel. 
2.4.7. NEPHTALI EN GN 49,21 
:1;?~--19~ ~t;i~iJ(™HJ~iJ) i1!)?~ i1?:~ '?l;l~~ 21 
«Nephtali est une biche laissee libre, celle qui donne de beaux agneaux» 
Les diverses traductions de ce verset temoignent de divergences profondes. Trois 
options majeures se degagent. Premierement, la comparaison figurant dans la 
premiere moitie du verset peut etre interpretee comme une metaphore animale 
(une biche) ou vegetale (un terebinthe). Des lors, si la seconde partie du verset 
est comprise comme la suite de la meme metaphore, elle decrit des elements 
engendres soit par l'animal (des agneaux), soit par l'arbre (des branches ou des 
fruits). Finalement 21b peut aussi etre lu comme une remarque exterieure au 
contexte metaphorique de 21a, il traiterait alors des "paroles" de Nephtali. 
Ces differences extremes s' expliquent par les multiples difficultes philologiques 
qui parsement ce passage. 
En 21a, le second vocable, i1'?:~ decrit ce a quoi Nephtali est compare. Le plus 
souvent, il est lu comme le feminin de'?:~ et identifie a la femelle d'un cervide. 
La vocalisation du TM va clairement dans ce sens et les dictionnaires 
s'accordent a traduire i1;:~ par "biche" ou "daine"162• Cette identification 
classique est retenue par la plus grande partie des exegetes163• Elle a cependant 
161 Jm est souvent utilise pour designer un paiernent d'irnpöt ou autre (par ex : Ex 30,15; Nb 
20,19; 2 R 12,16; 22,5). En 2 R 15,19 i1 decrit merne l'acte de Menahern versant un tribut a 
Tiglath Pileser III. 
162 Les racines paralleles sernitiques appuyent Je rapprochernent des cervides. Voir l'akk. 
ayyalu, l'ararn. 'ayyälä l'arabe 'iyyalun, (HALAT, Firrnage (1992) «Zoology», 1153). 
163 La tradition interpretative juive classique est relativernent incertaine, Le Testament de 
Nephtali, II, 1; TPsJ (et 7'N); Rashi presentent clairernent Ja lecture "biche''. Cependant une 
lecture plus "vegetale" de Ja metaphore se trouve en TO et est appuyee par le Midrash 
Rabbah 98, 17 (cf. infra n.167). 
La grande rnajorite des traductions et cornrnentaires recents vont dans ce sens (voir infra 
pour !es exceptions et n.182 pour cette option). 
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ete critiquee par S. Gevirtz qui reconnai't ici une sorte de mouton sauvage des 
montagnes 164 • II se base sur le fait que i77:~ est associe a la montagne au lieu de 
la foret en Pr 5,19 et Job 39,1 et que ce terme a probablement un lien 
etymologique avec '?:~, le "belier (domestique)"165• Ces deux arguments ne 
permettent pas de clore le debat. D'une part parce que les cervides peuvent vivre 
dans les montagnes boisees palestiniennes et que, d'autre part, l'argument 
etymologique est tout aussi fort, si ce n'est plus, pour le rapprochement avec '?:~ 
(redoublement du yod ). Nous preferons donc maintenir la traduction classique 
de "biche". Un certain nombre d'exegetes 166 optent pour un changement 
semantique beaucoup plus significatif et traduisent i7'?•~ par "terebinthe" ou 
"grand arbre", en le vocalisant i7?(' )~. Cette legere correction peut s' appuyer sur 
le texte des LXX qui traduit 21a par NE<j>0aAL <JTEAEXOS civELµE'vov "Nephtali, 
tronc laisse libre". Cependant, cette lecture est peu vraisemblable, car meme si 
LXX a une Vorlage i7'?•~ sa traduction par <JTEAEXOS est probablement fautive, 
puisque non seulement le reste du verset s'explique mieux par une metaphore 
animale, mais aussi qu'on ne trouve pas d'autre metaphore vegetale en Gn 49. 
En outre, partant de l'image vegetale, la LXX ne parvient pas a donner une 
traduction satisfaisante de 21b (TM) 167• Finalement, la LXX ne traduit jamais 
i77~ par <JTEAEXOS ce qui pourrait faire penser qu'elle disposait d'un texte 
different du TM168• 
i71J?~ est vocalise comme un participe passif Qal. La majorite des exegetes 
prenant i7?:~ au sens de biche, comprennent ce participe dans le sens de "laisser 
aller" 169 , donc au passif "etre laisse libre". La biche est alors qualifiee de libre170• 
164 Gevirtz (1984) «Naphtali», 513-514. 
165 Apropos du probleme etymologique cf. HALAT; Firmage (1992) «Zoology», 1157, n.15; 
Hamilton (1995) Genesis, 675, n.2; Hoftijzer et Jongeling (1995) Dictionary, entee 'yl2 et 
'yl3. 
166 Cf. BDB, 18; NEB, NewEB, ainsi que Ewald (1883-1886) History, vol.2, 291; Dillmann 
(18824) Genesis; Sk:inner (1910) Genesis (qui hesite); Cross et Freedman (1975) Studies, 
89, n.73; Stuart (1976) Studies, 141.145.150. 
167 C' est pour ces diverses raisons que Ja plupart des critiques jugent que LXX traduit mal un 
original consonantique identique. Cf. König (1919) Genesis; BartheJemy et al. (1976-1980) 
Campte rendu preliminaire; Westermann (1982) Genesis 37-50; Wevers (1993) Notes, 831; 
Rösel (1995) «Interpretation», 21-22. Apropos de 21b (LXX), cf. infra n.189. 
Ajoutons que Je TO ( + - Midrash Rabba) va peut-etre aussi dans ce sens en lisant "Nephtali, 
dans une bonne terre tombera son sort et son heritage produira des fruits pour JesqueJs ils 
rendront gräce et beniront" (traduction Le Deaut (1978) Targum du Pentateuque, vol. 1, 
442-443 ). Cependant, cette concretisation de Ja metaphore peut aussi etre rattachee a 
I'image de Ja biche (cf. Rachi). Pour Ja metaphore animale dans Ja traditionjuive, cf. n.163. 
168 C'est notamment J'argument de Ball (1896) Genesis, 111 et Gevirtz (1984) «NaphtaJi», 
513-514. 
169 La racine n'?ili dans Je sens de "laisser aller" est principalement attestee au Pi 'eJ, mais on Je 
trouve egalement au QaJ notamment au Ps 50,19a (en parallelisme antonymique avec ,r.i~ 
"attacher"). Cf. HAL. 
110 21a dans ce sens, cf. TOB; PJeiade; Osty; Centenaire; Segond; Darby; NRSV; KJV; 
Zürcher; Delitzsch (1887) Genesis; Gunkel (19103) Genesis; König (1919) Genesis; Barnes 
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D'autres possibilites de traduction ont cependant ete defendues. Ainsi, le Qal 
passif peut etre rapproche du sens "etre chasse" bien atteste au Pu 'al, 21a 
decrirait alors une biche qui est chassee171 • Cette proposition, bien que 
philologiquement seduisante, permet mal d'articuler les hemistiches 21a et 
2lb172 • A partir du sens "expulse a la naissance" figurant en Job 20,11 et 39,3 
pour n,ili au Pi 'el, Gevirtz traduit 2laß "une i17~~ nee" (passif "a ete 
expulsee")173 , sans pouvoir pourtant citer un exemple d'un tel usage passif. 
Quant a Hamilton et Dahood, ils pensent devoir revocaliser ;,nL;,ili comme un 
participe actif et traduire "A productive hind", c'est-a-dire une biche feconde174 • 
Ces deux demiers auteurs, tout comme Gevirtz, justifient leur traduction par un 
pretendu parallelisme synonymique de 21a et 21b. n,ili serait sense fonctionner 
en parallele avec jn:l comme dans quelques textes bibliques et ougaritiques175• Or, 
le parallelisme synonymique ;,L;,ili(actif)-jn:J est difficilement admissible en Gn 
49,21 puisque ici, contrairement aux exemples invoques, n,ili est de toute 
evidence intransitif alors que jn:l y est transitif. Finalement, ceux qui 
comprennent 21a comme une metaphore vegetale traduisent ce participe dans 
une palette de significations proches de ce que nous venons de voir pour la 
metaphore animale 176 • Or nous avons vu plus haut que cette lecture "vegetale" ne 
va pas sans poser probleme. 
Au vu des remarques precedentes, on s' apen;oit qu' aucune des solutions 
alternatives proposees pour contester la traduction "Nephtali est une biche 
faissee libre" n'est suffisamment solide pour justifier sa mise en question. Nous 
suivons donc cette traduction largement majoritaire de 21a. 
Le verset 21b ne pose pas moins de difficultes que 21a. 
A premiere vue, le participe masculin 1i::imm semble renvoyer a Nephtali. Lequel 
est celui qui donne les "belles paroles" i~q;-•7.9~. i~q; est un hapax legomenon 
qui doit etre compris comme un nom signifiant "beaute" ou "beau" 178 • 11 
(1931/32) «Taunt-Song»; von Rad (1949-1953) Das erste Buch Mose; Kittel (1959) 
Stammessprüche, 32; Gunneweg (1964) «Sitz im Leben», 249; Zobel (1965) 
Stammesspruch, 5; Vawter (1977) Genesis; Westermann (1982) Genesis 37-50; Sarna 
(1989) Genesis; Soggin (1997) Genesis. 
111 Voir Seebass (1984) «Stämmesprüche», 342. 
172 L'image d'un Nephtali-biche traque (21a) serait alors suivie sans transition par une image 
positive en 21b (enfantement ou bonne paroles). Seebass (supra note precedente) pour 
soutenir cette traduction de 21 a est contraint a une interpretation plutöt confuse de 21 b, !es 
"bonnes paroles" seraient celles attendues par le public. 
173 Gevirtz (1984) «Naphtali», 518-519. 
174 Hamilton (1995) Genesis; Dahood (1974) «Northwest Semitic Notes», 81-82. 
175 Jb 5,10; Ps 20,3-6; 78,24-25; 106,15; 147,15-16 et CTA 17 VI:26-28 CTA 24: 19-23. Cf. 
Avishur (1984) Stylistic, 542-543. 
176 Cf. supra n.166. L'arbre est soit "libre" (LXX) soit "etendu" (NewEB, Dillman) soit "il 
produit" (Cross-Freedman). 
177 Pour l'article devant le participe, cf. n.98 p.159. 
178 En hebreu biblique Ja ✓i:JW est clairement en rapport avec Ja beaute, cf. Ps 16,6 (vb. qal) Jb 
26,13 (vb. piel HAL ou nom fern. DHAB) Ex 1,15 (nom propre Shipra). II est en outre bien 
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entretient une relation genitivale de qualite avec le nom construit pluriel qui 
precede. Le genre masculin du participe se justifie bien puisque le second 
hemistiche sort alors abruptement de la metaphore animale pour emettre une 
affirmation en lien direct avec la tribu de Nephtali : "il donne (prononce) de bon 
discours". Cette interpretation que l'on trouve deja dans l'exegese juive 
traditionnelle est relativement courante, meme chez les exegetes modemes 179 • 
Elle pose cependant probleme quant au sens general du verset 21. Le rapport 
entre Ja metaphore de Ja biche (21a) et les paroles de Nephtali (21b) n'est pas 
clair. On attendrait au moins que I'affirmation concrete de 21b explicite Je sens 
de Ja metaphore. Or il n' en est rien, tout au plus peut-on voir en 21 b Ja 
consequence de 2la180• En outre, Gn 49 ne presente pas d'autre cas ou l'on saute 
aussi abruptement d'une metaphore a un discours traitant directement de la tribu. 
Ainsi entre 49,13-21 les logia sont toujours globalement metaphoriques (Issakar 
v.14-15, Dan v.17 181 ) ou non metaphoriques (Zabulon v.13 Gad v.19 et Asher 
v.20). 
Ces difficultes rendent credible la lecture, aujourd'hui tres repandue, de 21b 
cömme la suite de Ja metaphore animale de 2la182 • Celle-ci s'appuie sur une 
etymologie semitique bien documentee183 permettant de postuler I' existence d'un 
atteste en arameen et en hebreu michnique (cf. Rendsburg (1992) «Israelian Hebrew 
Features», 166) et apparait peut-etre en ougaritique (RS 24.252.10 selon l'analyse de 
Dahood (1973) «Hebrew-Ugaritic Lexicography», 363). La LXX traduit KCIAAOS beau. 
Zobel (1965) Stammesspruch, 20-21 rapproche quant a lui i;:)iq de l'akkadien sipru 
"message", "nouvelle", auquel il attribue ici le sens particulier de "message de victoire". 
Cette proposition qui se justifie mal etymologiquement s'explique par Ja volonte de l'auteur 
d' etayer son hypothese sur un Sitz im Leben du logion proche de I 'epoque de Deborah. Quoi 
qu' il en soit, Je sens que revet alors 21 b ne change guere puisque Je classique "paroles de 
bien" peut fort bien etre compris dans Je sens du "Worte der Siegesbotschaft (paroles de 
message de victoire)" envisage par Zobel. 
179 En depit de ces incertitudes sur Ja nature de Ja metaphore de 21a (cf. supra n.167 et 163), 
I' interpretation rabbinique traditionnelle est uniforme pour introduire Je theme des "bonnes 
paroles" a partir de 21b. 
Pour !es modernes, cf. Segond; Darby; KJV; Zürcher; Lüther; NEB; Tuch (1838) Genesis; 
Keil (1861) Genesis; Delitzsch (1887) Genesis; Driver (1904) Genesis; König (1919) 
Genesis; Bames (1931/32) «Taunt-Song»; Zobel (1965) Stammesspruch, 5.20-21; Seebass 
(1984) «Stämmesprüche», 342; Donner (1984-86) Geschichte, vol.l, 141. 
180 Ainsi, pour Zobel, Je fait que Ja biche soit libre et mobile expliquerait sa victoire. Pour 
l' opinon de Seebass, cf. n.172. 
181 Le verset 16 n'est pas metaphorique, mais il constitue en quelque sorte Je programme de Ja 
metaphore de 17 (cf. supra). De plus, Ja cesure entre Ja metaphore et Je passage non 
metaphorique est bien plus nette. 
182 C'est aujourd'hui l'opinion majoritaire, en particulier TOB; BJ; Pleiade; Osty; Centenaire; 
NRSV; Gunkel (19103) Genesis (semble etre a l'origine de cette lecture); Procksch 
(19242&3) Genesis; Kittel (1959) Stammessprüche, 32; Vawter (1977) Genesis; Westermann 
(1982) Genesis 37-50; Scharbert (1986) Genesis 12-50; Rendsburg ( 1992) «Israeli an 
Hebrew Features», 164-165; Sama (1989) Genesis; Hamilton (1995) Genesis; Soggin 
(1997) Genesis. 
183 Akk. immeru, ugaritique imr, arameen 'immar, phenico-punique 'mr. Cf. notamment 
HALAT, Hoftijzer et Jongeling (1995) Dictionary. 
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hebreu *10t:l: signifiant "agneau". '7.9t:l: est des lors interprete comme un etat 
construit pluriel de ce vocable. Il n'est meme pas necessaire d'expliquer 
l' absence de redoublement de la deuxieme radicale par une omission 
massoretique fautive, puisqu'en hebreu biblique l'absence du redoublement au 
pl. ou avec sfx. est courante184 . La principale difficulte de cette lecture tient a la 
presence du participe masculin 10~iJ qui a alors un sujet feminin (la biche) et ceci 
dans un contexte thematique d'enfantement. Une contradictiqn volontaire de 
genre est improbable185. Il faut plutöt admettre avec la plupart des savants 
adoptant cette traduction que le TM est ici corrompu. Ceci s'explique d'ailleurs 
fort bien si la terminaison du participe feminin etait originellement defective 
Ot;ibi:t), ce qui n'est pas surprenant en contexte poetique. Le changement de genre 
se serait produit lorsque, la lecture de '7.9~ "paroles" s' etant imposee dans le 
judai"sme, une correction logique devint necessaire - une biche ne peut parler. 
Des lors, la traduction la plus vraisemblable de 21b est "celle qui donne de beaux 
agneaux (ou faons)l86". 
Une variante de cette lecture a ete envisagee a partir de l' expression akkadienne 
immir supüri "agneau de bergerie"187 , sans pourtant donner d' argument 
suffisamment convaincant pour permettre d'ecarter le sens bien etabli de "beau" 
pour i~tp, 188. Finalement, 21 b a aussi ete lu comme la suite de la metaphore 
vegetale, auquel cas il faut lire '79 t:i: dans le sens de "rameaux", en le 
rapprochant du hapax legomenon 1'01;1: d'Es 17,6189. 
184 Voir !es exemples cites par Gevirtz (1984) «Naphtali», 515. 
185 Cette option est retenue par Gevirtz (1984) «Naphtali», 520; Hamilton (1995) Genesis. On 
comprend mal !es criteres de cette demarche stylistique et !es exemples de son existence 
sont aussi peu nombreux que douteux d'un point de vue textuel. 
186 Les termes semitiques voisins feraient plutöt penser au petit d'un animal domestique. Mais 
Ja designation du petit d' un cervide ne peut nullement etre exclue sur cette base seule, car 
ce terme peut revetir en hebreu une valeur generique. Gevirtz (1984) «Naphtali», 515 ajoute 
que Je terme classique pour Je faon est i;ii.l ce qui Ja encore ne permet pas d'exclure que 
11,;l~ en soit un synonyme. · 
187 Cf. Andersen (1970) Hebrew Verbless Clause, 44.123; Gevirtz (1984) «Naphtali», 516-517 
(cet auteur interprete aussi l'ougaritique RS 24.252.10 dans ce sens). Une des faiblesses de 
cette proposition tient a Ja rarete du s akkadien comme equivalent du s hebrai:que (cf. Ja 
critique de Rendsburg (1992) «Israelian Hebrew Features», 166). 
188 Cf. supra n.178. 
Signalons encore que l'expression 1;li!/-'7.0~ a ete comprise (cf. Loewenstamm et Blau 
(1957) Thesaurus, vol.l, 231 et HALAT non retenu) au sens de "bois de ramure (c'est-a-
dire !es andouillers)", ce qui est non seulement peu solide sur Je plan etymologique, mais 
est aussi improbable sur Ja tete d'une biche. 
189 Cf. NewEB; note TOB; Cross et Freedman (1975) Studies, 89. Comme Je pense Rösel 
(1995) «Interpretation», 67 (contra BHS), il est loin d'etre certain que Je yEvriµa "fruit" de 
LXX reflete un tel rapprochement, Ja LXX aurait plutöt traduit librement en partant du 
verbe donner. 
Ball (1896) Genesis, 44.111 corrige beaucoup Je TM de 21a et b en faisant une retroversion 
a partir de Ja LXX 1:liU '1:l iilnlii iin?iU n,:i '?n:lJ "Nephtali est une vigne ramifiee qui 
produit de beau fruit". 
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Signification et contexte 
Les nombreux problemes textuels souleves ci-dessus permettent des traductions 
de ce logion radicalement differentes. 11 est donc logique que les interpretations 
de sa signification et de son contexte historique varient. 
Nos options de traduction permettent cependant de rejeter un certain nombre de 
senset de contextes proposes. C'est en particulier le cas des lectures martiales de 
cette sentence. Celles-ci situent Gn 49,21 durant !es conflits entre tribus israelites 
et Cananeens aux alentours de l'epoque de Deborah. Ce type de lecture s'appuie 
sur une traduction de 21b par "bonnes paroles" (-> paroles de victoire ou de 
combat) et comprend Je motif de Ja biche en liberte comme une fa~on de parler 
de Ja mobilite des troupes nephtaliennes 190• Cette approche presente certes 
l'avantage de rapprocher Gn 49,21 de l'epoque de Juges 4 a 5, c'est-a-dire d'un 
des rares evenements connus Oll Ja tribu de Nephtali est partie prenante191 • 
Malheureusement - outre !es problemes lies a Ja traduction de 21b par "banne 
parole" - la metaphore de Ja biche se comprend tres mal en contexte martial, cet 
animal n'etant pas un animal dangereux. 
Les rares interpretations lisant le verset 21 dans un sens pejoratif ou critique a 
l'egard de Nephtali sont peu vraisemblables et doivent aussi etre rejetees. Parmi 
celles-ci mentionnons l'opinion de Gevirtz qui met en contraste l'animal libre de 
21a et l'animal domestique qu'il croit decouvrir en 2lb 192• 11 situe des lors Ja 
sentence de !' epoque salomonienne dans un contexte Oll les tribus perdirent leur 
liberte au profit de la monarchie centrale. Quant a Seebass, il comprend que la 
biche est chassee et y voit Je symbole d'une tribu nephtalienne faible et fuyante 
qu' il situe bien avant !' epoque de Deborah 193 • 
Ces demieres theses mises apart, Ja majorite des exegetes estiment que Gn 49,21 
porte un regard positif sur Nephtali et discement dans ce verset Ja description 
d'une vie harmonieuse de cette tribu installee dans les montagnes galileennes194• 
La seconde partie du verset, en mentionnant la qualite de ce qu'il engendre, 
permet de discerner une reference a une tribu beneficiant de ressources 
importantes et vivant dans une certaine prosperite. Malheureusement, ce type 
d'information ne permet pas de tirer de conclusions precises sur le contexte 
historique dans lequel ce logion peut etre situe. Des lors, la datation ne peut 
guere se targuer d' autre fondement que l' analogie avec !es datations des 
190 Voir notamment Delitzsch (1887) Genesis; Driver (1904) Genesis; Bames (1931/32) 
«Taunt-Song»; Zobel (1965) Stammesspruch, 104-105. 
191 Sur l'histoire de Ja tribu et Je debat sur ces frontieres , voir recemment Jeansonne (1992) 
«Naphtali»; Beyerle (1995) «Naftali». 
192 Voir !es critiques n.187. 
193 Voir !es critiques n.172. 
194 Cf. notamment Kittel (1959) Stammessprüche, 32; Vawter (1977) Genesis; Westermann 
(1982) Genesis 37-50; Scharbert (1986) Genesis 12-50; Sarna (1989) Genesis; Soggin 
( 1997) Genesis. 
La situation geographique de Nephtali est basee sur !es donnees des livres de Josue. 
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sentences tribales en general et de celles qui l'entourent en particulier195• Nous ne 
pensons pas pouvoir adopter une attitude differente et optons donc pour une 
datation contemporaine de celle des autres "petites tribus" qui, comme nous 
l'avons vu plus haut, doit vraisemblablement etre situee durant l'epoque du 
royaume du Nord. 
Un element lie a la symbolique developpee dans ce verset doit encore etre releve. 
Le fait que la metaphore soit animale plutöt que vegetale pourrait a premiere vue 
paraitre insignifiant, puisque les deux symboles font allusion a une situation 
d'harmonie et de prosperite. Or, il n'en est rien, car si la metaphore de l'arbre 
avait du etre retenue196 , on serait en droit de penser que ce verset faisait 
reference, par cette image statique, a un territoire precis habite par des 
cultivateurs. Au contraire, l'image de la biche est beaucoup plus dynamique, ce 
d'autant plus qu'elle est qualifiee d'un terme indiquant le mouvement (i11J'?,tq 
"laissee libre"). On peut donc penser que cette sentence exprime le fait que 
Nephtali n'est pas installe de maniere stable, mais constitue un groupe assez 
mouvant. Le motif des "agneaux" 'l.9t:l: designe au premier degre le petit de la 
biche de 21a, mais en meme temps on ne peut s'empecher d'y voir une allusion 
au mode de production des richesses propre aux eleveurs. L'ensemble laisse 
donc penser que Nephtali est presente comme un groupe d'eleveurs qui, comme 
ceux d'aujourd'hui, sont souvent en deplacement au gre des paturages et des 
saisons. 
Le fait que Nephtali soit presente comme une biche en liberte, donc comme un 
groupe relativement mouvant, voyageur, voire insaisissable, n'est pas sans 
rappeler le theme de la sentence sur Zabulon. On peut penser que ceux qui ont 
vehicule cette sentence - a priori les memes que ceux des v. 13-20 - eurent des 
contacts notamment commerciaux avec le groupe de Nephtali, sans pourtant etre 
en mesure d'en comprendre et a plus forte raison d'en contröler l'organisation ni 
les deplacements. 
2.4.8. ORGANISATION D'ENSEMBLE 
Les sentences sur les six "petites tribus" se distinguent, de par leur style et leur 
taille, des deux longs passages sur Juda et Joseph qui les entourent. Pourtant les 
exegetes ne lisent pas ces neuf versets comme un tout organise, mais plutöt 
comme une succession d'au moins six, voire huit, sentences independantes. 
Plusieurs observations permettent cependant de discerner une coherence interne 
dans cet ensemble. 
195 Ceci impJique pour Ja pJupart des exegetes modernes une datation premonarchique. 
Cependant chacun reste reJativement prudent vu Je peu d'informations foumies par Gn 
49,21. 
196 Ce qui n'est pas Je cas, cf. supra p.174. 
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On trouve tout d' abord des elements stylistiques recurrents entre les v. 13-21. 
Ces versets sont tous construits en deux hemistiches paralleles ou consecutifs, 
dont l' articulation est, dans Ja plupart des cas, rendue de maniere similaire. Le 
premier hemistiche s'ouvre par Je nom propre de Ja tribu, lequel est repris en 
ouverture du second. Cette reprise peut se marquer de deux manieres. Dans trois 
cas, Ja presence d'un trli1l "et lui" ouvre Je second hemistiche, (cf. versets 13, 19 
et 20). Dans trois autres cas, c'est un participe197 qui, en ouvrant Je second 
hemistiche permet de rappel er Je sujet ( cf. !es versets 14, 17 et 21 ). Entre !es 
versets 13-21, seuls 15, 16 et 18 ne sont pas construits sur ce mode. Le verset 18 
constitue soit une glose, soit un element redactionnel. Quant aux versets 15 et 16 
ils font partie des deux sentences tribales bipartites (14-15 Issakar / 16-17 Dan) 
dont !es deux complementaires se conforment au modele 198 • On notera en outre, 
que ce type de toumure syntaxique ne figure jamais ailleurs qu' en Gn 49. 
On peut aussi remarquer que sur les six tribus, trois sont decrites a partir de 
metaphores animales (lssakar, Dan et Nephtali), alors que !es trois autres sont 
decrites en style direct (Zabulon, Gad et Asher) 199• En outre, ces deux types 
correspondent aux deux modes de reprise du sujet. 
Du point de vue de leur signification, !es sentences relatives a ces six tribus sont 
bien organisees. Elles se repondent par groupe de deux. En effet, nous avons vu 
que Je motif de Ja guerre - lie notamment a Ja position frontiere des tribus 
concemees - caracterise !es sentences sur Dan et Gad. Le theme de la corvee ou 
de l'impöt apparai't, quant a lui, dans !es sentences sur Issakar et Asher. 
Finalement, !es passages sur Zabulon et Nephtali se repondent, en ce qu'ils 
associent ces tribus au theme de Ja presence lointaine et du voyage, elements que 
I' on peut generalement adjoindre au commerce. On peut encore signaler que ces 
trois elements thematiques (guerre, impöt et commerce) correspondent a trois 
fonctions essentielles d'un Etat. 
C'est ainsi, que Gn 49,13-21 fonctionne selon une structure de type chiastique 
que I' on peut schematiser comme suit : 
A Zabulon commerce (discours direct) 
B Issakar impöt (metaphore) 
C Dan guerre (metaphore) 
C' Gad guerre (discours direct) 
B' Asher impöt (discours direct) 
A' Nephtali commerce (metaphore) 
197 Deux fois sur trois ce participe est accompagne de I' article. 
198 Nous avons montre plus haut que dans !es deux sentences "doubles" (Issakar v.14-15 et 
Dan v.16-17) !es deux sections sont complementaires. Cependant il est assez logique qu'une 
des deux parties s'ecarte du stereotype syntaxique. Le verset 15 constitue un developpement 
quasi narratif de 14 et Je verset 16 permet d'introduire un jeu de mots programmatique sans 
etre construit de maniere parallele. 
199 On ajoutera que dans deux cas l'on trouve unjeu de mots explicite (v. 16 et 19) et que dans 
deux autres cas celui-ci est peut-etre implicite (v.14 et 20). 
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Au niveau formel, on remarquera que chacun des trois couples comporte d'une 
part une metaphore animale et d'autre part un discours direct. 
Ces quelques observations sur l'organisation et le style de Gn 49,13-21 laissent 
penser que, contrairement a ce que l'on affirme trop souvent, ces versets ne sont 
pas le resultat de la juxtaposition aleatoire de sentences autonomes. Ainsi, meme 
si l'on ne peut exclure l'utilisation de traditions preexistantes, Gn 49,13-21 (sauf 
v.18) constitue une oeuvre coherente emanant d'un seul auteur. 
2.4.9. RAPPORT AVEC LES SYSTEMES TRIBAUX BIBLIQUES 
La sequence tribale dont temoigne Gn 49,13-21 ne correspond pas aux autres 
systemes tribaux attestes par l' Ancien Testament200 • Par rapport a I' organisation 
genealogique "classique" de Gn 29,31-30,24.35,16-20; 35,23-36; 46,8-25 et Ex 
1,2-4, la paire Issakar - Zabulon est inversee et Dan est separe de Nephtali. En 
outre, il faut signaler que les jeux de mots figurant en Gn 49 ne se basent pas 
tous sur les memes etymologies que celles utilisees lors du recit de naissance des 
fils de Jacob de Gn 29-30201 • En comparant Gn 49 au systeme du livre des 
Nombres, on constate que la paire Issakar - Zabulon est egalement inversee et 
que la succession Dan - Asher - Nephtali figurant en Nb 1,20-23; 2; 7; 10; 13 et 
26 est perturbee par la presence de Gad202 • En outre, !'ordre presente ne 
correspond a aucune des autres listes tribales203 • En regard de la litterature 
biblique, !'ordre tribal de Gn 49,13-21 est donc tout a fait atypique. 11 ne 
correspond notamment pas a ce que le lecteur de la Genese attendrait a la suite 
de Genese 30. 
Cette observation a de quoi surprendre. En effet, sous sa forme actuelle, Gn 49 
presuppose clairement l'organisation dodecatribale classique d'Israel. De plus, 
ce texte se conforme tres largement a !'ordre genealogique des fils de Jacob, tel 
qu'il apparait dans les narrations du livre de la Genese. Les quatre premiers fils 
de Lea sont places en tete et donnes dans l' ordre, tout comme les deux fils de 
Rache!, qui sont logiquement places a la fin. Nous avons meme montre que Gn 
49,3-7 vise, par les maledictions proferees a I' encontre des trois premiers fils, a 
200 Pour une analyse des diffärents systemes tribaux et de leur genealogie, cf. p.257 ss. 
201 Pour Dan, Je jeu de mots utilise Ja meme racine verbale que 30,6. Par contre Je nom de Gad 
est explique en Gn 30, 11 par Ja signification de "chance" et non par 1J "assaillir". Lorsque 
!es jeux de mots sont implicites - ce qui pourrait etre Je cas pour !es sentences sur lssakar et 
Asher - ils correspondent plus ou moins a ce que l'on trouve respectivement en Gn 30,18 
(i::lfv "salaire") et 30, 13 (iiZJ~ "bonheur") a Ja diffärence qu' en Gn 30 c' est Ja situation de Ja 
mere et non !es caracteristiques des fils qui sert d'accrochage a l'etymologie populaire. 
202 En Nb l,1-15 lorsque Gad est insere dans Je trio, il apparait apres Asher. 
203 En Jg 5,14-15 et Dt 33,18-19 Zabulon vient avant lssakar, mais !'ordre des quatre autres 
tribus est tres different. L'ordre Zabulon-lssakar est peut-etre ancien. Pour un diagramme de 
!'ordre des petites tribus, cf. Halpem (1983) Emergence, 121-122.136. 
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donner a Juda la place de l' afoe, en depit de l' ordre genealogique classique 
visiblement presuppose. Or, si le redacteur de Gn 49 avait utilise comme source 
des logia independants et autonomes, on ne comprendrait pas pourquoi il les 
aurait places dans un ordre different de celui de la genealogie jacobienne qu'il 
connaissait. 11 faut donc supposer que ce redacteur a dispose pour les six petites 
tribus non pas de sentences independantes, mais d'une source coherente qu'il a 
integree et dont il a conserve intacte l'organisation interne. Nous avons vu au 
chapitre precedent que cette organisation n' est pas depourvue de logique. 
2.4.10. CONTEXTE HISTORIQUE ET DATATION 
Si le redacteur de Gn 49 a utilise, pour les six petites tribus, une source coherente 
et n'en a pas modifie le contenu, c'est probablement que pour lui ces six tribus 
n'avaient pas une grande importance pour sa strategie theologique. Ne cherchant 
ni a les critiquer ni a les mettre particulierement en valeur, il s 'est contente de 
reprendre un materiau anterieur qui contenait les six tribus que Jacob devait 
logiquement mentionner apres Juda. 
Le contexte originel de cette source (Gn 49,13-17.19-21) peut etre precise sur la 
base des indices fournis par l'analyse des sentences qui la composent. 
La thematique du verset sur Zabulon indique que cette tribu s'adonne au trafic 
maritime et au commerce international, ce qui presuppose la presence d'un Etat 
suffisamment fort et organise pour en assurer l' existence. Pour la Palestine, ce ne 
peut guere etre anterieur a l'epoque des Omrides. 
Concernant Issakar, les versets 14-15 temoignent du fait que cette tribu est 
installee sur une terre fertile et s'acquitte de corvees. Le regard positif porte sur 
ce service laisse supposer que ce texte emane d'un milieu lie au gouvernement 
royal, qui l'impose. Pour le nord de la Palestine, Je royaume omride constitue le 
plus ancien pouvoir suffisamment fort pour imposer des corvees aux habitants de 
la plaine de Jezreel. 
La double sentence sur Dan presente la cite du nord comme une ville frontiere 
israelite censee proteger militairement le royaume. Ici encore, ce texte ne peut 
predater l'epoque omride. Mais on peut aussi ajouter qu'elle ne peut etre 
posterieure a la fin du royaume d'Israel, puisqu'a partir de la domination 
assyrienne Dan perd non seulement sa position de cite frontaliere, mais aussi son 
caractere israelite. 
Nous avons propose de dater la sentence sur Gad durant la periode entre la 
conquete par Omri de la region gadite situee au nord de l' Arnon et sa perte a 
l'epoque de Mesha. Le logion emanerait des milieux royaux israelites et viserait 
a encourager Gad a resister a Ja pression moabite. 
Les indices releves dans la sentence sur Asher amenent eux aussi a dater ce texte 
de la periode de la royaute israelite. Asher est decrit comme fournissant des 
produits alimentaires royaux. Finalement, la sentence sur Nephtali n'offre pas 
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d'indices de datation. Le groupe y est simplement presente comme un groupe 
d'eleveurs difficilement contrölable. 
Ainsi !es indications fournies par !es sentences individuelles concordent. Elles 
permettent toutes de situer Gn 49,13-17.19-21 durant Ja periode de prosperite du 
royaume du Nord qui caracterise Je regne des Omrides204 • Le royaume beneficie 
alors d'une !arge zone d'influence allant de Dan au nord a Gad au sud-est. II est 
egalement en mesure de prelever taxes et corvees dans !es plaines issakarites et 
asherites. Quant au commerce, il se developpe notamment par !es voies 
maritimes. 
Le regard porte sur !es groupes mentionnes montre que ces sentences emanent du 
pouvoir royal. Les zones frontieres sont encouragees a defendre Je territoire, !es 
impöts et !es corvees sont vus d'un bon oeil. On peut donc penser qu'avant 
d'etre integre dans les "benedictions de Jacob" Gn 49,13-17.19-21 constituait 
une liste de groupes lies au royaume d'Israel. Cependant ces groupes ne faisaient 
pas partie du noyau dur du royaume, situe dans la montagne d'Ephraim ainsi 
qu'en moyenne transjordanie. La royaute de Samarie exerc;ait donc sur ces 
entites galileennes et sud transjordaniennes un contröle moins direct que sur ses 
regions centrales. L'ensemble des sentences sur !es petites tribus peut donc etre 
lu comme une liste de groupes sous influence du royaume du Nord. 
204 Les historiens d'Israel s'accordent a penser que l'epoque omride fut relativement prospere. 
Voir notamment Bright (19722) History, 236-241; Timm (1982) Dynastie Omri; Donner 
(1984-86) Geschichte, vol.2, 260-274; Hayes et Miller (ed.) (1986) History, 399-408; 
Thompson (1992) Early History, 412-415; Hoppe (1992) «Israel», 563-564; Ahlström 
(1993) History, 569-606; Soggin (1993) lntroduction, 212-221; Knauf(l994) Umwelt, 122-
123. 

2.5. LA TRIBU DE JOSEPH (GN 49,22-26) 
Les versets sur Joseph constituent, apres ceux qui concement Juda, le second 
passage cle des sentences tribales de Jacob. Cet ensemble est meme legerement 
plus lang que celui de Juda. II se distingue ainsi nettement des brefs logia 
consacres aux autres tribus du nord. En outre, comme pour le passage sur Juda, 
le ton des versets 22-26 est tres laudatif. II s'agit meme du seul cas ou la tribu est 
explicitement benie (voir la serie de n'.J7:;i des versets 25-26) conformement au 
resume du testament de Jacob present dans le cadre redactionnel du verset 28b 
"il les benit chacun selon sa benediction (in:;,7:;i:p )". 
Comme le font remarquer nombre d'exegetes, ces cinq versets peuvent etre 
repartis en trois sections distinctes. Le verset 22 ouvre l' ensemble par une 
metaphore (animale ou vegetale ?) conforme a ce que l'on considere 
generalement comme le genre litteraire "sentences tribales" 1• On retrouve des 
exemples de ces metaphores aux versets 9. 14-15. 17. 21. 27. Les versets 23-24a 
forment une unite centree sur une thematique de type guerrier et marque par le 
motif de l'arc et des archers. Finalement les versets 24b-26 mentionnent une 
serie de benedictions destinees a Joseph et comportent plusieurs references a la 
divinite (specialement 24b-25a) unique en Gn 49,3-27. Ces versets se 
caracterisent en outre par une serie de paralleles litteraires directs avec la 
sentence sur Joseph dans le testament de Mo"ise en Dt 33, 13-17. 
2.5.1. GN 49,22 
z:ioi' n'7~ (nAn7s) 1~ 22 
nr-7 P, n,~ (™n7s) p 
:ii~(™:ii~r?P, i11P,~ ni~~ 
«Joseph est unfils de vaches, unfils de vaches pres d'une source. Lesfilles (de 
vaches) ont marche vers le taureau» 
Cf. p.15 ss. 
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Le premier verset de la sentence sur Joseph presente des difficultes 
considerables, liees a la fois a l' etablissement du texte2 et a sa traduction. Ces 
difficultes sont telles que les exegetes ne savent pas s'ils sont en presence d'une 
metaphore vegetale ou animale. Le debat se concentre notamment sur la 
signification de n7e p ainsi que sur celle de i1l-l;'~ ni:93• 
Interpretation vegetale 
Les tenants d'une interpretation vegetale de ce verset font deriver n7ti de la 
racine i115:l "porter du fruit". A part quelques traductions anciennes qui, a partir 
de cette racine, comprennent 22aa dans le sens que Joseph est un fils p "qui a 
grandi"4, ce vocable est le plus souvent interprete comme un participe feminin 
singulier exceptionnel de il:79 (forme reguliere i119) "ce qui porte du fruit, 
portant du fruit"5 • Comme il:79 est utilise trois fois sur quatre dans l 'expression 
il:79 1~~ "vigne portant du fruit" et une fois de maniere absolue pour designer un 
arbre fruitier6, r,79 a alors ete compris soit dans ce dernier sens general, soit 
comme une designation specifique de la vigne7• La traduction de 22aa qui en 
decoule est alors "Joseph est un fils de fruitier" ce qui selon le sens precis que 
l' on donne a p peut soit designer l' arbre entier en tant que membre de son 
espece, soit une de ses branches, soit encore un de ses fruits 8 • La vocalisation p;1, 
2 Certaines conjectures par trop improbables doivent etre a priori rejetees. Notamment celle 
qui consiste a supprimer l'un des deux n;::i J:::l (cf. BHS, Procksch (19242&3) Genesis). 
3 Pour un etat de Ja recherche recente, cf. Neef ( 1995) Ephraim, 113-120. 
4 On peut penser que Ja LXX (uios riu6iµEvos), Ja Vulgate (filius accrescens) et Je premier 
n;::i p de TO ('~0'1 'i:::l mon fils sera nombreux) lisent n;::i comme un part. masculin sg 
ou eventuellement comme un nom fern. (-> "fils de Ja croissance"). La racine ili::l dans Je 
sens de "avoir grandi" peut s'expliquer par Je fait que l'etat adulte est Je seul a permettre de 
porter du fruit. Voir aussi Gn 1,22.28 (Wevers (1993) Notes, 831; Rösel (1995) 
«Interpretation», 67). 
5 Le type de formation i1;'7b pour Je participe feminin singulier Qal des i!"'i est bien atteste 
dans !es textes poetiques (cf. Joüon §79p). En outre, Je part. fern. sg. Qal de ili::l n'apparait 
que sous Ja forme il:iEl (cf. Es 17,6; 32,12; Ez 19,10; Ps 128,3). 
6 Es 17,6 cf. HALAT. 
1 TO, TN, TPsJ lisent Je second n;::i J:::l de Gn 49,22 dans un tel sens vegetal (cf. !es 
explications de Aberbach et Grossfeld (1982) Targum Onqelos, 301). Parmi !es modernes, 
ce type d'interpreation est largement repandue. Notamment TOB; BJ; Pleiade; Osty; 
Segond; Darby; NewEB; KJV; NRSV; Zürcher; Lutherbibel; NEB; BDB; Keil (1861) 
Genesis; Delitzsch (1887) Genesis; Dillmann (18824) Genesis; Holzinger (1898) Genesis; 
Driver (1904) Genesis; Skinner (1910) Genesis; König (1919) Genesis; Procksch (19242&3) 
Genesis; von Rad (1949-1953) Das erste Buch Mose; Kittel (1959) Stammessprüche, 33-34; 
Zobel (1965) Stammesspruch, 21-22; Caquot (1980) «Ben Porat», 46-48; Westermann 
(1982) Genesis 37-50; Scharbert (1986) Genesis 12-50; Lai (1993) Jacob's Blessing, 151; 
Neef (1995) Ephraim, 113-120; Soggin (1997) Genesis. De la meme etymologie, Pehlke 
(1985) Genesis 49, 216-218 lit "son of fruitfulness". 
Pour cette derniere interpretation, Seebass ( 1984) «Stämmesprüche», 334. 
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au lieu de 1' etat construit -1;;i que 1' on attendrait9, ne necessite pas une correction 
de la vocalisation massoretique10 , car ce p atypique peut s'expliquer par des 
raisons metr.iques" ou alors par une vocalisation longue de l' etat construit, 
similaire a ce que l'on trouve pour • iQ 12• 
Tout en se basant sur une analyse differente de l' expression n7s p, quelques 
exegetes y discement egalement une metaphore vegetale13• Sur la base de termes 
semitiques similaires, ainsi que sur celle d'une occurrence incertaine en hebreu 
biblique (Es 44,4), p est lu comme la designation d'une espece vegetale (le 
peuplier ou le tamaris)14• Quanta m::i, il indiquerait la provenance du dit vegetal 
et devrait etre pris dans le sens de "Euphrate", ce qui ne necessite pas forcement 
de revocaliser le TM en n7~ 15 • Cette proposition assez peu vraisemblable n' a 
guere ete suivie. 
Quoi qu'il en soit, la fin du verset 22a convient bien au motif vegetal puisque la 
plante est localisee nr'?.P, "sur (ou vers) une source" 16 • Ce demi-verset 
9 n7Ei ne peut pas etre un epithete de ]:;;! (ce qui permettrait une traduction du type "un fils 
vigne" [= une jeune vigne] ou "un fils vache" selon Ja nature de Ja metaphore), puisque !es 
genres ne concordent pas. Quanta Ja solution preconisee par Caquot (1980) «Ben Porat», 
48 eile n'est guere satisfaisante. II propose de lire Je Joseph de 22a comme un vocatif et 
n7Ei p comme une phrase nominale obtenant ainsi Je sens "Un fils est une plante fäconde, ö 
Joseph». 
10 Contrairement a ce que propose BHS, Dillmann (18824 ) Genesis. 
11 Cf. notamment Skinner (1910) Genesis; Westermann (1982) Genesis 37-50; Neef (1995) 
Ephraim, 114. 
12 Cette analyse semble remonter a Tuch (1838) Genesis, 586 eile a souvent ete reprise 
(recemment par Hamilton (1995) Genesis). Caquot (1980) «Ben Porat», 47, n.3 conteste 
cette approche en faisant remarquer que !es exemples utilises par Tuch pour justifier que t:ltp 
puisse etre un etat construit (Gn 4,26; 12,8) ne sont pas pertinents. S 'il est vrai que dans !es 
deux cas cites par Tuch l'expression il1il' • tp:;i ~,p n'implique pas forcement un etat 
construit ( «invoquer selon Je nom "Yhwh"» plutöt que «Je nom de Yhwh» ), on connait 
d'autres cas ou t:ltp exprime evidemment un etat construit. Voir Joüon §96Eb et comparer 
Gn 4,17bß :7i~IJ ip •~:;, 1',\liJ t:l~ •~ip'1 «il appela Ja ville, selon le nom de son fils 
Henok» et Gn 16, 15b h~pr;i~: 1?,iJ ilf:-,~~ ip-•~ • -;p~ ~7P'.1 «Abram appela le nom 
de son fils - qu' avait enfante Hagar - lsmael». 
13 Voir Allegro (1952) «Possible Mesopotamian Background» et Emerton (1968) «Some 
Difficult Words», 91-93. 
14 Les deux auteurs mentionnes note precedente invoquent l' akkadien binu, Je syriaque ~J':::l et 
l'arabe banun (voir aussi Ja note de Ja BHS). En ce qui conceme Ja variante d'Es 44,4, eile 
reste discutable (voir l'analyse chez Eiliger (1978) Deuterojesaja, vol. 1, 363-364. Aussi 
Westermann (1966) Jesaja; BHS). 
15 Emerton (1968) «Some Difficult Words», 92 et Albright (1973) «From the Patriarchs», 27, 
font notamment remarquer l'existence a Qoumran et en grec d'une orthographe appuyant Ja 
vocalisation du TM (on trouve n,1::i pour Euphrate dans l' Apocryphon de Ja Genese et dans 
Je rouleau de Ja Guerre). Signalons qu' Albright n'adopte pas Ja metaphore vegetale, mais 
comprend n7ti ]:;;! dans Je sens de "fils de l'Euphrate". II voit en outre dans Je r71J:::l de 22b 
une refärence a des camps de nomades nawot attaquant Je mur qu'avait construit l'Egypte 
au 2eme millenaire pour se proteger des invasions. 
16 LXX et Vulgate presentent un texte tres different du TM. La LXX lit 22aß "un fils qui a 
grandi, objet de jalousie" uios TJUfr1µfros (T]AWTOS et Ja Vulgate "un fils qui a grandi et de 
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developperait alors une symbolique d'opulence en faveur de Joseph puisque 
l'image qu'il decrirait serait celle d'une plante favorisee par sa situation ideale 
proche d'un point d'eau. Une lecture vegetale de 22a est donc tout a fait 
envisageable. 
Par contre le verset 22b resiste davantage a une telle interpretation. La grande 
majorite des savants partisans de l'option vegetale ne prennent pas ni.l'.:;1 dans son 
sens litteral de "filles" - lequel empecherait de lire 22b comme la suite logique 
de 22a -17 mais y voient une refärence aux branches, aux pousses ou aux racines 
de la plante de 22a. Le verbe i11~~ est cense alors exprimer l'avance (ou 
l'ascension) de ces emergences vegetales en direction du (ou sur le) mur 71tD-'?J? 
mentionne a Ja fin du verset18 • Le fait qu'un verbe (ici ;,·w~) ait un sujet au 
pluriel (ni.l'.:;1), alors que formellement il s' agit d'un accompli 3eme feminin 
singulier, n'est pas rare et ne pose pas de probleme d'un point de vue 
grammatical 19• Par contre, plusieurs autres elements rendent cette lecture de 22b 
invraisemblable. D'une part, il est difficile d' admettre que ni.l'.:;1 puisse decrire 
, des elements d'une plante, car en hebreu biblique p et n~ se rapportent toujours 
a des etres vivants appartenant au monde divin, humain ou animal2°. La vie 
bei aspect" filius adcrescens et decorus aspectu. II est possible que !es deux traductions 
lisent )'.!Ja partir de son sens lie au regard et a l'oeui!, Neef (1995) Ephraim, 117 pense que 
LXX a rapproche )'.!J de l'usage en 1 S 18,9 t de Ja racine Oll elle signifie "regarder avec 
soupc;:on". 
11 Cependant Caquot (1980) «Ben Porat», 52 traduit 22b par "des filles (sont) une (plante) 
grimpant sur un mur". II analyse ii"H?~ comme un hapax designant une vegetation 
rampante. L'image de plante rampante symbo!isant !es filles (22b) s'opposerait a celle de Ja 
plante feconde symbolisant Je fils (22a). A l'image de certains textes du judai:sme 
postbiblique, ce verset chercherait a affirmer Ja superiorite mascu!ine dans Je lignage 
familial. L'opinion de Caquot n'est guere vraisemblable. Seebass (1984) «Stämmesprüche», 
334 voit dans cette deuxieme partie de verset une description festive de filles marchant en 
rond. 
1s Pour cette interpretation classique, cf. !es auteurs et traductions modernes cites n.7 (excepte 
Procksch, Caquot [cf. n. precedente], Skinner et Soggin [ces deux derniers preferent ne pas 
traduire 22b juge trop obscur]). Procksch corrige Je TM pour Iire ii]p "dans Je päturage" au 
Iieu de mi:i (pour cette conjecture, cf. aussi n.48 p.195). Allegro (1952) «Possible 
Mesopotamian Background», 251, voit en n1l:l une mauvaise vocalisation du singulier 
"fille" (akk bintu), traduit ii1,!1~ "soupirer" et voit dans cette fille soupirant une metaphore 
pour l' arbre. 
19 II peut s'agir d'un singulier distributif (c'est assez courant cf. Joüon §42f. 150g-h; GesK 
145k. Solution adoptee par Westermann (1982) Genesis 37-50) ou d'une forme de 3eme 
feminin pluriel semblable a ce que l'on trouve en arameen (cf. Bauer et Leander (1922) 
Historische Grammatik, 315.357; Lambert et Weil (19722) Traite, 243-244. C'est Ja 
solution adoptee par Zobel (1965) Stammesspruch, 21, n.110. Voir aussi !es remarques de 
GesK §44m et Neef (1995) Ephraim, 119). Les exemples de formes ii?tpj? pour exprimer Je 
3eme f. pluriel ne manquent pas bien qu'ils soient souvent traites comme Ketiv-Qere pour 
1'?tpj?. Voir notamment Jr 48,41; 1 S 4,15; Dt 21,7; Jos 15,4; etc ... 
20 HALAT n'atteste aucun usage "vegetal" de ces deux vocables. Meme dans !es usages 
particuliers comme ceux oll ces termes designent des membres de groupes (t:l'~;ilT]:;,J "un 
sage") des categories (nv;q:;,i "criminel") ou expriment l'äge, ce sont toujours des etres 
vivants non vegetaux auxquels ils font refärence. 
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vegetale etait probablement pen;ue de maniere trop differente pour que des 
termes comme fils ou filles lui soient appliques. D' autre part, la lecture de la 
racine 1li~ pour la croissance vegetale est elle aussi invraisemblable. En effet, 
les usages de ce verbe en hebreu montrent qu'il ne decrit pas de maniere 
generale un mouvement mais qu'il est lie au fait de marcher, c'est-a-dire de faire 
des pas (1~~ - i1l,V~). un mode de deplacement peu coutumier du monde de la 
flore 21 • 
11 faut encore ajouter aux elements vus precedemment le fait qu'une metaphore 
vegetale est assez surprenante en Gn 49. Ni dans ce chapitre, ni dans les autres 
collections de sentences tribales, on ne trouve la comparaison d'une tribu 
d'Israel avec une plante. Bien que cet argument se developpe par la negative, il 
permet d' appuyer les remarques philologiques sur l' impossibilite de traduire 
i1l~~ nt9 par une metaphore vegetale et nous conduit a abandonner une telle 
interpretation de Gn 49,22. Des lors, l'option la plus vraisemblable consiste a 
voir plutöt dans ce verset 22 une metaphore animale. 
Interpretation animale 
Ici encore nous nous trouvons devant une alternative: Joseph est-il compare a un 
ane sauvage ou a un bovide22• 
a. Un onagre 
La premiere possibilite se rencontre aujourd'hui assez couramment parmi les 
exegetes d'Outre Atlantique23 • n79 est pris pour une forme feminine avec 
terminaison nT - (archai'sante) du masculin ~7~ "onagre", "ane sauvage", une 
21 Outre Gn 49,22, on trouve 7 occurrences du verbe 1.!l~ dans Ja BH et une dans Siracide. 
Dans Ja plupart de ces occurrences Je sens est tres clairement celui de Ja marche. En Jg 5,4 
et Ps 68,8 lorsque Yhwh 1.!l~ Ja terre tremble (certainement sous Je choc de ses pas). En Jr 
10,5 les idoles sont semblables a un epouvantail qui doit etre porte Ktvl, car i1 ne peut pas 
1.!l~ (Ja cle de Ja metaphore porte precisement sur Je fait que l'epouvantail ne peut pas se 
deplacer en marchant comme I'homme auquel pourtant il ressemble). En 2 S 6,13 on trouve 
le passage • '7~~ i1W~ i1,F-]ii~ •~~~ 17-!'~ "les porteurs de I'arche de Yhwh marcherent 
1.!l~ 6 pas • '1.!l~"- Siracide 9,13 comporte I'expression 1.!l~rl • 'n:l ]':J (eile de Levi 
(19512) Hebrew Text) "tu marcheras entre les pieges". laquelle suppose une progression 
avec Je risque de tomber dans une souriciere a chaque pas. En Ha 3,12 Yhwh marche au 
combat, en Pr 7,8 un homme marche sur un chemin et en Jb 18,14 (seul Hif'il de 1.!l~) on 
fait marcher le mechant. On ajoutera a cela que les racines ougaritiques et arabes ne 
permettent pas d'infirmer Je sens de marcher. 
22 On peut encore mentionner Ja conjecture difficilement admissible de Ball (1896) Genesis, 
qui lit i17:~ "biche" a Ja place de rli:l, supposant une inversion de la metaphore avec le 
v.21. 
23 Gevirtz (1975) «Of Patriarchs», 35-49 a largement developpe une idee de Speiser (1964) 
Genesis qui se basait lui-meme sur une observation de Ehrlich (1908) Randglossen, 250 sur 
I'expression i11.!l~ rl1l:J (voir plus bas). Cette opinion est suivie par Vawter (1977) Genesis; 
Sarna (1989) Genesis; Rendsburg (1992) «lsraelian Hebrew Features», 167; Hamilton 
(1995) Genesis; Wenham (1994) Genesis 16-50. 
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solution a priori tout a fait plausible. Quant au ill~~ ni.:i~ de 22b, il est 
rapproche de l' expression arabe banat ~a 'dat. Litteralement banat ~a 'dat signifie 
"fille d'anesse", mais en arabe l'expression est utilisee pour le pluriel d'onagre, 
qu'il soit masculin ou feminin24 • En outre, cette expression peut etre rapprochee 
de l'hebreu il~~: ni.:i:;i "filles d'autruches" c'est-a-dire "autruches (pluriel)"25 • 
Bien que ce rapprochement avec l'expression arabe puisse paraitre seduisant, il 
pose probleme a cause du caractere pluriel de celle-ci. En effet, ce pluriel 
empeche de voir en 22b le parallele exact de 22aß - puisque le fils d'anesse 
singulier (n7s p) ne peut pas etre identifie aux onagres pluriels (ill.!?~ ni.:i~) de 
22b. Or, pour pouvoir contester le sens grammaticalement coherent et bien 
atteste en hebreu classique de ill~~ ni.:i~ "des filles marchent" au profit d'un 
rapprochement avec une expression arabe moderne rare et non attestee dans les 
langues semitiques anciennes, il faudrait au moins que le parallelisme des deux 
hemistiches soit exact. C' est afin de contoumer cette difficulte que Gevirtz a 
defendu l'idee qu'un ]:l aurait ete omis par ellipse au debut de 22b, apres les 
deux p qui ouvrent 22aa et 22aß. II faudrait alors traduire le verset 22 par 
«Joseph est un fils d'anesse, un fils d'anesse vers une source, (un fils) d'onagres 
vers un mur». On peut certes trouver quelques exemples de ce type d'ellipse26 , 
mais la toumure qui en resulterait ill.!?~ ni.:i~-p serait extremement redondante. 
En outre, une telle toumure "fils (ou fille) de fils (ou fille[s]) d'un terme 
definissant une espece" n'apparait a ma connaissance jamais dans la Bible 
hebrai"que. Ceci n'a guere de quoi surprendre, puisque comme avec l'expression 
il~~: ni.:i:;i le singulier s' obtient simplement en mettant le premier membre au 
singulier (il~.!?~D n:;;i "une autruche"27). 
Une interpretation comprenant le verset 22 comme une metaphore comparant 
Joseph a un ane reste donc assez difficile. 
b. Un taureau 
II convient donc, a la suite de plusieurs exegetes28 , d'interpreter ce verset comme 
une metaphore bovine. Dans cette optique les formes n7s de 22a doivent etre 
rapproches du terme il"');;J "vache". II n'est pas necessaire pour autant de corriger 
le TM puisque l'existence d'une forme de ce vocable avec une terminaison 
24 Cf. de Bibierstein Kazimirski (1960) Dictionnaire. 
25 Cf. Ehrlich (1908) Randglossen, 250 et Gevirtz (1975) «Of Patriarchs», 37. i1~.f niJ:;J figure 
en Es 13,21; 34,13; 43,20; Jr 50,39; Mi 1,8; Job 30,29. i1~.f n'estjamais atteste seul._ 
26 Watson (19953 ) Classical Hebrew Poetry, 155 qui ici suit Gevirtz (1975) «Of Patriarchs», 
40-41 en mentionne. 
21 Lv 11,16; Dt 14,15. 
28 Pour !es principaux, cf. Zimmern (1892) «Jacobssegen», 165-166; Gunkel (19103) Genesis; 
Gry (1917) «La benediction», 508-513; Dhorme (1931) La poesie biblique, 103; Vawter 
(1955) «Canaanite Background», 7-9; Coppens (1957) «La benediction», 100-101; 
Gunneweg (1964) «Sitz im Leben», 249; Salo (1968) «Joseph»; Dahood (1970) «Hebrew-
Ugaritic Lexicography», 401; Testa (1973) «La formazione», 174-176; de Geus (1976) 
Tribes, 90. 
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feminine nT- exceptionnelle - ne peut etre exclue surtout en contexte poetique. 
L' akkadien purtu et l' ougaritique prt qui ont un sens voisin ont frequemment ete 
invoques a l'appui de cette graphie29 • On ajoutera que i1l~ apparai't a deux 
reprises pour symboliser tout ou partie de !'Israel du nord (Am 4,1 et Os 4,16). 
Cependant, une autre solution peut aussi etre envisagee. Elle suppose certes une 
modification de la vocalisation du n75:i massoretique, mais permet de le rattacher 
a un terme hebreu bien atteste, sans avoir a recourir a des developpements 
etymologiques incertains. En effet, rliEl peut etre lu comme le feminin pluriel 
regulier (vocalisation defective rl"i~) de i1l~ "vache". A l'appui de cette 
proposition, on peut rappeler tout d' abord que la vocalisation massoretique 
erronee se conforme logiquement a la lecture vegetale rer;ue par l'exegese 
rabbinique traditionnelle de ce terme30, elle ne remonte donc probablement pas a 
la prononciation originelle du vocable. En outre, la tournure qui en resulte 
n-i~ p31 "fils (singulier) de vaches (pluriel)" n'a rien de surprenante en hebreu 
biblique, puisque des constructions similaires apparaissent pour designer le petit 
de l'ane (ni:int:n~ Za 9,9) et celui du buffle (t:l'O~TP Ps 29,6). Finalement, n-i~ 
lu comme pluriel pourrait constituer une allusion a l'episode Oll Joseph interprete 
le reve au cours duquel le Pharaon voit deux fois sept vaches nii~. Le terme i1l~ 
est relativement rare dans la Bible hebrai"que, or sur ses 25 occurrences, 11 
apparaissent en Gn 41, les autres se repartissant entre Nb 19 (la vache rousse 5 
fois), 1 S 6 (4 fois) et Gn 32,16; Es 11,7; Am 4,1; Os 4,16; Job 21,10. De plus, la 
lecture defective n-i~ est utilisee par Joseph lorsqu'il parle des bonnes vaches 
(41,26)32 , alors que le narrateur, Pharaon et Joseph, parlant des mauvaise vaches 
emploient la lectio plene nii~ (Gn 41,2-4.18-20.27). 
Cette lecture de rliEl comme un pluriel qui invite a lire Gn 49,22a comme une 
allusion au cycle de Joseph permet de comprendre ce verset de la maniere 
suivante. Au sens obvie, Joseph y est decrit comme un "fils de vaches" - ce qui 
est une designation classique pour le nord ephraimite33 - mais simultanement 
l' usage de cette tournure rappelle l' episode de Gn 41, Oll en interpretant 
correctement le reve bovin du Pharaon, Joseph accede a son statut definitif de 
gouvemeur d'Egypte. En ce sens, il peut donc etre considere comme celui qui 
29 Cf. notamment, pour l'akkadien, Gunneweg (1964) «Sitz im Leben», 249 et pour 
l'ougaritique, Salo (1968) «Joseph» (Aistleitner (19744) Wörterbuch, n°2260). On pourrait 
aussi invoquer Je judeo arameen ~t;ll~ "jeune vache" (cf. HALAT 904) et J'amorite 
parratum (cf. Pinkel (1976) «Early Old-Babylonian Legal Document», 48, HALAT 907). 
30 Vocalisation s'approche de celle d'un participe cf. supra p.186. 
31 Pour comme etat construit cf. p.186-187. 
32 On peut meme se demander si l'absence d'article en 41,26a röbiJ n'7~ 1'~ip "7 bonnes 
vaches" (;c 41,26b r,j~iJ C'?:;i~iJ 1'~ip1 "7 bons epis" et 41,27 nip7iJ nii~iJ 1'~ip1 "7 
vaches malingres") ne pourrait pas s'expliquer par Ja volonte de faire Je rapprochement 
avec 49,22. ut corrige 41,26. Grammaticalement, l'absence d'article sur Je nom pourrait 
s'expliquer comme un signe d'hebreu tardif (Joüon §138c). 
33 Cf. notamment Dt 33,17; Am 4,1 et Os 4,16. 
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emerge gräce aux vaches du reve du Pharaon et donc symboliquement etre traite 
de fils des vaches. 
La fin de 22a ne pose pas de probleme de traduction. Le bovide est localise pres 
d'une source (1',P,-,~~), il se trouve donc dans une situation agreable de repos. La 
symbolique qui se degage du sens obvie du verset est favorable a Joseph : Je 
bovin beneficie de Ja prosperite. On peut cependant encore se demander si cette 
source ne peut pas etre elle aussi lue comme une allusion au cycle de Joseph. La 
source d'eau bienfaisante pres de laquelle se trouve le bovin pourrait etre lue 
comme Je symbole inverse de la citeme vide, (l:::l'9 i'.:l r~ pi_ 1i'.:liJ1 "Ja citeme 
etait vide, eile ne contenait pas d'eau" Gn 37, 24b), dans laquelle Joseph a ete 
jete par ses freres en Gn 37. Ce verset rappellerait alors symboliquement le motif 
central du retoumement de destin marquant !es premiers chapitres du cycie de 
Joseph. 
Le verset 22b presente egalement d'importantes difficultes34 parmi lesquelles, 
l'etablissement du texte n'est pas la moindre. LXX et ll.l temoignent en effet, 
d'une forme textuelle tres differente du TM. Le grec presente Je texte utos µou 
VEWTaTos ,rpos µE civciaTpEq;ov "mon fils le plus jeune, toume-toi vers moi" ce 
qui suppose probablement une Vorlage hebraique J1iV •',.v 1(')1'~i1 'JJ voisine 
du ll.l '1'1'~i1 'JJ. Le feminin pluriel massoretique niJ::;i est remplace par une 
adresse en style direct masculin singulier + suffixe 'P "mon fils". Le verbe 
massoretique i11~~ devient un adjectif 1'.l,)~ "petit, le moindre", ce qui implique 
une correction relativement mineure 1/1 et une modification de Ja place du i1. 
Finalement Ja traduction grecque semble supposer un original J1ili ("se 
retoumer" a l'imperatif) au lieu du massoretique 11ili, quoiqu'il puisse aussi 
s'agir d'une traduction assez libre du meme original que Je TM (✓iiizi signifiant 
"regarder attentivement"). II est difficile de savoir laquelle des formes textuelles 
massoretique ou grecque depend de l'autre, d'ailleurs personne ne tranche35 • II 
est vrai qu'aucune des deux lei;:ons n'est clairement facilitante. Quoi qu'il en soit 
la forme textuelle grecque est sous-jacente a l'interpretation patristique 
chretienne ancienne36, alors que la lei;:on massoretique caracterise l'interpretation 
juive traditionnelle37, ainsi que Ja traduction latine de la Vulgate38• Puisqu'il faut 
bien choisir, nous traduisons Je TM de ce verset 22b, sans pour autant exclure la 
lei;:on samaritaine et grecque. Cette demiere fait clairement refärence au contexte 
34 Gunkel (19103) Genesis par exemple prefere ne pas traduire. 
35 Les etudes du texte grec se boment a constater !es diffärences. Cf. Harl et al. (ed.) (1986) 
Genese, 312-313; Wevers (1993) Notes, 831-832; Rösel (1995) «Interpretation», 67; 
Macuch (1995) «Hermeneutical Divergencies», 374 (cet auteur defend l'anteriorite du TM 
au nom de sa plus grande difficulte). Etonnamment, BHS et Barthelemy et al. (1976-1980) 
Compte rendu preliminaire, ne signalent pas cette variante. Les commentaires choisissent 
generalement de travailler Je TM sans guere justifier ce choix. 
36 Par exemple pour Ja I'interpretation d'Hippolyte de Rome, cf. Briere et al. (ed.) (1954) 
Hippolyte de Rome, 100-105. 
37 Cf. n.41. 
38 filiae discurrerunt super murum 
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narratif du cycle de Joseph dans lequel s'inscrit Gn 49. Elle peut donc fort bien 
etre vue comme la suite logique des allusions a Gn 37 et 41 decelee en 49,22a en 
depit du fait qu'en s'ecartant du langage metaphorique qui caracterise le premier 
demi-verset elle provoque une rupture. 
La le~on massoretique sous sa forme actuelle peut litteralement etre traduite "les 
filles marchent sur un mur". Nous avons vu d'une part que le probleme 
grammatical pose par le verbe i77~~ singulier avec sujet pluriel (ni:l~) n' est pas 
insurmontable39 et d'autre part que le sens de ce verbe est lie au deplacement par 
la marche40• Cette traduction litterale a inspire aux Targoums et Midrashs un 
episode non biblique de la vie de Joseph durant lequel celui-ci aurait ete acclame 
par les filles d'Egypte41 • Cette lecture litterale de 22b n'est guere credible, d'une 
part parce que le motif de la marche de filles sur le mur n'a pas de sens s'il ne 
peut etre rattache a un episode de la vie de Joseph raconte au prealable et d'autre 
part parce qu'il s'ecarte abruptement de la metaphore presente en 22a. 
11 faut donc se demander si, comme l'ont suggere plusieurs exegetes42 , il ne 
convient pas de corriger la vocalisation du massoretique 11iD en iiiLi "taureau" 
afin de retrouver en 22b une metaphore bovine. Le sens obvie de l'hemistiche 
22b devient alors limpide. Les ni:9 filles ne sont pas des etres humains, car apres 
les deux ni::i 1:::i de 22a, 22b sous entend forcement qu'il s'agit den,~ nti:;i 
"filles de vaches". Celles-ci marchent alors vers le taureau (1iiD) qui fonctionne 
alors comme synonyme de n-i~ p.43 • Lesens obvie de 22b est donc celui d'un 
taureau vers lequel marchent des femelles. 11 se degage donc de l'hemistiche une 
symbolique de fäcondite. Le pluriel ni:i~ ne doit pas surprendre puisque le bovin 
est "polygame". 
11 a ete objecte44 a la correction 11iD/1iiLi qu'un pretendu parallelisme 
synonymique de forme ab//a'b' entre 22aß et 22b serait rompu puisque nt'?~ (a) 
ne peut faire pendant a iiiLi-'?.!2 (a'). Un parallelisme entre une source et un mur 
bien qu'un peu surprenant a au moins l'avantage de mettre en relation deux lieux 
39 Cf. n.19 p.189. 
40 Cf. n.21 p.189. 
41 Le TPsJ presente Je texte suivant "Et lorsqu'on t'acclamait, !es filles des princes marchaient 
sur !es murailles et larn;aient devant toi des bracelets et des colliers en or pour que tu leves 
!es yeux vers elles" (traduction Le Deaut (1978) Targum du Pentateuque, vol.l, 445). Un 
motif similaire apparait en TN; Midrash Rabba 98,18; Joseph et Aseneth VII, 3-4; Rachi 
[cf. aussi !es remarques de Caquot (1980) «Ben Porat», 48-49]). La tradition, attestee 
notamment par le TO, tendant a identifier les nD:::i aux filles de Manasse decoule eile aussi 
d'une exegese de Gn 49,22 TM (cf. Grossfeld (1988) Targum Onqelos, 170, n.55). 
42 Notamment Zimmern (1892) «Jacobssegen», 165-166; Gunkel (19103) Genesis; Dhonne 
(1931) La poesie biblique, 103; Vawter (1955) «Canaanite Background», 7; Coppens 
(1957) «La benediction», 100-101; Tournay (1958) «Le Psaume», 197; Salo (1968) 
«Joseph»; Testa (1973) «La fonnazione», 175. 
43 Pour une analyse du champ semantique de i:::i et 11iD, cf. Peter (1975) «i:::i». 
44 Cf. Gevirtz (1975) «Of Patriarchs», 35.41-42; Caquot (1980) «Ben Porat», 52. 
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geographiques45 • Cette objection n'est cependant pas determinante. En effet, il 
est peu vraisemblable que nous nous trouvions en presence d'hemistiches 
strictement paralleles, puisqu'il faudrait alors retrouver un parallelisme entre les 
premiers membres des deux demi-vers, a savoir le singulier n79 p. (b) et le 
pluriel i77~~ ni:9 (b') ce qui, nous l'avons vu, est extremement problematique46 • 
11 est donc preferable de lire 22aß et 22b comme deux hemistiches dont le 
rapport est plutot consecutif. Le premier terme decrit un animal pres d'une 
source, alors que le second introduit un element nouveau en mentionnant 
l'approche de ses compagnes. Les deux membres sont des lors organises selon 
une structure en terrasses inversees ou le premier terme du premier vers est 
repris par le second du deuxieme vers. Le bovin situe quelque part en 22aß 
devient le lieu de destination en 22h47• 
Au niveau de la structure du verset, il faut encore ajouter que 22aa doit etre vu 
comme le titre general de ce qui va etre precise en 22aß et 22b. Cet element de 
titre (22aa) =-]Oi' n79 p. "fils de vaches Joseph" n'est pas sans rappeler la 
construction similaire figurant en tete du verset 9 sur Juda, le i771i1~ i7'.7~ 11) 
"jeune lion Juda". 
Maintenant que le sens obvie de la metaphore presentee dans cette derniere 
partie de verset apparait clairement, on peut remarquer que le motif de la 
fecondite qui y figure complete bien celui du bien-etre present en 22aß. Ici 
encore, on peut deceler une possible allusion au cycle de Joseph, specialement a 
Gn 41, puisque dans ce texte aussi c' est juste apres que le bien-etre materiel ait 
ete assure (Gn 41,37-44.46-49) que Joseph prend femme et s'assure une 
importante descendance (Gn 41,45.50; 48,5-6). En outre, le motif symbolique de 
la multiplicite des filles se dirigeant vers le taureau en 49,22b pourrait aussi faire 
reference au succes involontaire de Joseph aupres de la femme de Potiphar en 
Gn39. 
Nous pouvons constater qu'une modification mineure de la vocalisation 
massoretique (11iD->1iiLi) permet de rendre a ce verset un sens parfaitement 
coherent. 11 est donc superflu de corriger de maniere plus importante le TM 
comme le font pourtant la plupart des partisans d'une interpretation bovine de 
cette metaphore. On rejettera notamment les diverses cotrections de ni:9, que se 
45 On peut d'ailleurs se demander si Ja vocalisation massoretique ne pourrait pas precisement 
s' expliquer par Ja meprise sur Je parallelisme. Signalons que certains supposent un sens 
different pour i1tD. Allegro (1952) «Possible Mesopotamian Background», y disceme Je 
sens de "jardin" (a partir du Sumerien et de l'hebreu ill1tD) alors que Speiser (1964) 
Genesis, le traduit par "hillside". 
46 Pour les difficultes rencontrees par ceux qui veulent tirer un parallele synonymique entre 
- ces deux membres, voir notre discussion a propos de Ja metaphore vegetale et a propos de 
celle de I' onagre. 
47 Le schema en terrasses est bien connu, c'est generalement Je second membre du premier 
vers qui est repris par Je premier du deuxieme vers (cf. Watson (19953) Classical Hebrew 
Poetry, 208-212), selon Je schema x a / a z. lci Je shema est au contraire a -> x / z -> a• 
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soit en i11p(sg.)/ ni~'.;l(pl.) "dans le(s) paturage(s)"48 , en m::i "creature"49 , en ':l::i 
"fils"50 ou encore en n':i:i.51 . On refusera egalement d'interpreter '",.I) a partir de 
l' ougaritique au sens de "fils" ou "mon fils"52 , ou de corriger l' ordre des mots de 
ce verset53 • 
Allusions aux recits de la Genese 
Nous avons lu plusieurs aspects de ce verset comme des allusions au cycle de 
Joseph. Les vaches, dont Joseph est fils (n1~ p), renvoient a celles de Gn 41, 
qui en traversant le reve du Pharaon permettent a Joseph de devenir un homme 
puissant et prospere (un taureau pres d'une source). La mention de la source p_, 
fait penser au renversement de destin qui finalement fait emerger Joseph de la 
fosse vide ou l' avaient mis ses freres. De plus les filles marchant vers le taureau 
font egalement reference a la fecondite du mariage de Joseph, voire a sa 
conquete feminine de Gn 39. 
On pourrait objecter que ces allusions ou references ne sautent pas aux yeux, ce 
qui peut difficilement etre conteste, tant il est vrai que presque aucun exegete ne 
les avait jusqu'alors signalees. Cependant, l'objection ne tient pas si l'on prend 
en campte le genre litteraire de ce passage qui en tant que texte poetique et 
symbolique presente naturellement - et volontairement - des allusions voilees. A 
cela s'ajoutent les problemes strictement linguistiques qui, en empechant une 
traduction aisement assuree, brouillent les cartes. Finalement, il est probable que 
le presuppose abondamment repandu que les sentences de Gn 49 etaient 
originellement independantes les unes des autres et separees de leur contexte 
narratif est en grande partie responsable de ce que les modernes ne cherchent pas 
a y voir d'allusions aux recits anterieurs. Or l'exegese serieuse d'un texte qui se 
presente narrativement comme un message d'un pere mourant a ses fils se doit 
48 Ainsi Coppens (1957) «La benediction», 101 traduit en rattachant ]'ll a 22b "- Une fontaine 
jaillit (i11!J~) au milieu des prairies, - mon fils est un taureau". Testa (1973) «La 
formazione», 202 traduit plus sobrement "tra i pascoli saltella il figlio de! Toro" (dans Je 
päturage sautille Je fils du taureau). 
49 Salo (1968) «Joseph», y voit un motif mythologique. II part de l'ougaritique bnt "creature" 
et lit i11ll~ comme participe feminin "celle qui marche" en refärence a Athirat. Sa 
traduction de 22b est "Geschöpf derer, die schreitet an der Seite des Stieres" 
so Vawter (1955) «Canaanite Background», 7-9 suit Ja Vorlage LXX pour Ja premiere partie 
de 22b ('1'll~ •;:::i) alors que pour iiiti il suit !es consonnes du TM et ne Je lit pas comme un 
imperatif. II traduit donc "The sons of my youth are young bulls". 
51 La solution de Gry (1917) «La benediction», 510-511 est particulierement surprenante, 
puisqu'il voit dans ce mot Je chevauchement des termes j:::l "fils" et n•:::i "maison". 
52 Voir !es auteurs cites dans !es quatre demieres notes. 
53 Dhorme (1931) La poesie biblique, 103 est probablement l'auteur le plus proche de notre 
traduction, mais il ne semble pas juger possible que ce soient !es vaches qui se dirigent vers 
Je taureau. II traduit donc "sur !es genisses est monte le taureau". 
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d' envisager la possibilite que des references aux narrations de la vie passee y 
figurent. 
Quelques autres exegetes ont encore cru discemer dans ce verset des allusions a 
des narrations bibliques differentes. Cependant, elles renvoient a des recits qui 
n 'ont pas de rapport direct avec Joseph et les liens litteraires releves restent 
relativement tenus. Pour ces deux raisons, il est preferable d'en rester aux 
allusions immediates a l'histoire de Joseph. S. Gevirtz54 cherche a tirer un 
parallele avec le recit de la naissance d'Ismael et de l'expulsion d'Hagar en Gn 
16. En effet, en 16,7 la rencontre avec l'envoye de Yhwh se deroule pres d'une 
source ()'.l_)) sur le chemin de Shour (11iD), ce que rappellerait le parallelisme 
p,-,,.11 II ,,ili-•",.t, de Gn 49,22. En outre, pour Gevirtz, n7t est une forme 
feminine de ~l.;J "onagre", un animal auquel est compare Ismael en Gn 16,12. 
Selon lui, le rapport entre Gn 49,22 et Gn 16 s'expliquerait par d'anciens liens 
historiques entre !es Ephrai"mites et !es Ismaelites du Negev55 • J. G. Janzen 
semble quant a lui discemer dans ce verset une reprise du recit de la rencontre 
pres du puits entre Jacob et Rache!, la mere de Joseph (Gn 29, 1-14)56• On peut 
supposer que c'est le motif du puits (1~'.;l en Gn 29) et de la venue en ce lieu de 
la fille (n~ Gn 29,10) de Laban qui lui permet de faire ce rapprochement 
relativement etonnant. Signalons que d'un point de vue strictement litteraire, le 
rapport avec la rencontre du serviteur d' Abraham et de Rebecca pres de la source 
en Gn 24 est meilleur puisque qu'au contraire de Gn 29, on y trouve le terme )'.l_) 
"source" et qu'une venue de niJ;i "filles" vers ce point d'eau y est explicitement 
mentionnee (24,13). 
Un logion ephraiinite ? 
Plusieurs exegetes ont juge que ni::i constituait un jeu de mots et en ont conclu 
que ce verset concemait originellement plutöt Ephrai"m (~'7.E;l~ ou '177E;l~) que 
Joseph57• En presupposant l'independance originelle du logion de son contexte 
narratif et en voulant corriger le TM pour en faire un texte ephrai"mite, ces 
auteurs vont trop loin dans leurs speculations. Cependant, ils se basent sur une 
observation en partie correcte. En effet, il n'est pas exclu qu'il faille voir ici une 
allusion a Ephrai"m. Cependant, celle-ci s'explique fort bien dans un logion 
concemant Joseph, puisque, selon la forme finale de la Bible hebrai"que, Ephrai"m 
est non seulement un des fils de Joseph, mais aussi la tribu principale formant 
54 Gevirtz (1975) «Of Patriarchs», 42-49. 
55 On peut signaler que Gry (1917) «La benediction», 514-520 avait bien avant Gevirtz, 
cherche a rapprocher Gn 49,22 de Gn 16, en partant pourtant d'une metaphore bovine. II 
concluait lui aussi a l' existence de rapports etroits josephito-ismaelites. 
56 Janzen (1993) Abraham, 191 commente ce verset par Ja remarque suivante: "The opening 
image (Gen. 49,22) poignantly recaptures Jacob's first sight ofRachel at the weil". 
57 Notamment a Ja suite de Zobel (1965) Stammesspruch, 22. 
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J'ensemble josephite (cf. Gn 48)58 . Il faut encore rappeler que la possible 
reference a Ephra1m peut etre utilisee a Ja fois dans le cadre des lectures 
vegetales et animaJes du verset59 • 
2.5.2. GN 49,23-24A 
:~'~D '?,~;i 1i1p~~?,1 1:l,'JJ 1il'J.lln 23 
1''J: 'P,71 lt~:) in~j? 'F)'~~ Jipf.l) 24a 
« 23 Ils le rendirent amer car ils avaient tire, ils le brimerent les ma'itres des 
fleches. 24aSon arc demeura en permanence et les bras de ses mains furent 
agiles» 
Le contenu des versets 23-24a marque une cesure importante avec l'image de 
bien-etre bovin qui caracterisait Je verset 22 puisque cette sequence traite d'un 
episode belliqueux mettant en scene des archers. 
Les verbes qui y figurent sont quasiment tous au mode narratif wayyiqtol. Cette 
conjugaison est tout a fait compatible avec le contexte poetique des sentences 
tribales, comme le montre notamment son utilisation au verset 15. Cependant 
I'usage qui en est fait se distingue de ce que J'on trouve au verset 15, puisque 
cette serie anterieure de wayyiqtol developpait harmonieusement Ja metaphore 
animale du verset 14. Ici, au contraire, Ja metaphore taurine est abandonnee, ce 
dont temoigne non seulement la rupture evidente entre I'imagerie belliqueuse de 
23-24a et pacifique de 22, mais aussi Je fait qu'il est peu vraisembJable qu'un 
bovin soit attaque par des archers et encore moins qu'il se defende avec son arc 
(24a seJon TM)60. C'est donc bien une imagerie propre au domaine de l'humain 
qu'utilise ce verset. Les deux pronoms suffixes 3eme masc. sg. qui, au verset 23, 
mentionnent ceJui qui subit l'oppression, renvoient donc au Joseph cite en 22, 
soit en tant que personne, soit en tant que tribu61 • 
58 L'allusion pourrait aussi porter sur Ephrata (i1t;ll~~) Je lieu de Ja tombe de Rache!. 
59 A l'appui de Ja metaphore vegetale, on peut invoquer Gn 41,52 ou Je nom d'Ephrai'm est 
explique a partir de Ja racine i1i:l "porter du fruit" ainsi qu'Os 13,15 (Cf. Dillmann (18824) 
Genesis; Zobel (1965) Stammesspruch, 22; Westermann (1982) Genesis 37-50; Scharbert 
(1986) Genesis 12-50). Pour une metaphore animale, on peut signaler que Os 4,16-17 
compare explicitement Israel-Ephrai'm a une vache (i1l~) et Os 8,9 a un ~7~ onagre (cf. 
Hamilton (1995) Genesis). 
60 Rares sont ceux qui prennent 23-24a comme une image de chasse au taureau, dont on 
trouverait temoignage epigraphique a Ougarit (Schaeffer (1949) Ugaritica II, 5-18, pi. 1-
VII). Voir cependant Vawter (1955) «Canaanite Background», 10; Testa (1973) «La 
formazione», 176; Toumay (1958) «Le Psaume», 197-198; id. (1996) «Le Psaume», 204. 
61 La possibilite que ces suffixes renvoient a Ja divinite parait totalement arbitraire. Dans ce 
sens Caquot (1980) «Ben Porat», 53-54 et Vawter (1955) «Canaanite Background», 10. 
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Les trois verbes utilises au v. 23 pour decrire le conflit dont Joseph est victime, 
sont relativement rares. ,,~ ici au Pi 'el est generalement traduit par "rendre 
amer". Cette racine verbale peut a la fois servir a decrire une profonde tristesse, 
une oppression ou une violente colere62 • Dans le contexte belliqueux de ce 
passage, l' am erturne liee a l' oppression est la plus probable. D' ailleurs, c' est 
l'usage de cette racine au Pi'el en Ex 1,14 qui se rapproche le plus de ce que l'on 
trouve ici. Le verbe C~tv (23b) revet quant a lui le sens voisin de "brimer" ou 
"traiter en ennemi"63 • 
Le sujet des verbes du verset 23 figure a la fin du verset dans l'expression 
C'~n '~.P,;l. Cette construction genitivale formee d'un double pluriel signifie 
litteralement "maitres des fleches". Elle designe donc des archers. C'est a tort et 
en compliquant inutilement le texte qu'une partie de la tradition exegetique juive 
et samaritaine ancienne fait deriver C'~D de '~0 "moitie" et y voit une reference -
obscure - a ceux qui partagent (l'heritage), voire aux schismatiques64• 
Comme un double pluriel dans un groupe genitival est relativement frequent, 
notamment dans le livre des Chroniques, ce type de formation a parfois ete 
considere comme un trait de l'hebreu tardif65 • D'autres, cependant, se basant sur 
des formations similaires en Jg 5,6, en ougaritique, en phenicien et a Amarna y 
voient une toumure semitique classique, voire une indication d'hebreu du nord66 • 
Pour Gn 49,23b, il est donc exclu de tirer un quelconque argument de datation 
ou de localisation a partir de cette formation67 • 
Presupposant l'independance originelle de 22 et 23-24, Westermann (1982) Genesis 37-50, 
pense notamment que "Joseph" figurait en tete du verset 23 avant d' etre supprime lors du 
lien avec 22. 
62 Comparer son utilisation pour evoquer l'etat d'esprit de quelqu'un lors de Ja mort d'un 
proche (2 R 4,27 [Qal]; Rt 1,13 [Qal]; Za 12,10 [Hi.]), pour decrire Ja persecution (Ex 1,14 
[Pi.]) et pour justifier une attitude de colere (1 S 30,6 [Qal]). Signalons que Kutler (1984) 
«MAR» contre Pardee (1978) «mrr», cherche a montrer qu'en hebreu biblique, Ja racine 
peut aussi s'inscrire dans Je champ semantique du 'fort'. II traduit, p. 112, Je ,,r.:i de Gn 
49,23 par "prevaloir militairement". 
63 Cette signification ressort clairement des autres usages de ce verbe en Gn 27,41; 50,15; Ps 
55,4; Job 16,9; 30,21 t. 
64 CfTO, Targoum JJJ. (J in Tal (1980) Samaritan Targum); ~aµ. C'est aussi mentionne par 
Midrash Rabba 98,19; Rachi. 
65 Voir Joüon §1360; Kropat (1909) Syntax, 8-11; Polzin (1976) Late Biblical Hebrew, 42. 
66 Gevirtz (1986) «Syntax», 28-29 indique et discute !es usages semitiques paralleles. II ne 
parle d'hebreu du nord que dans un article ulterieur (1987) «Asher», 160 et est suivi par 
Rendsburg (1992) «Israelian Hebrew Features», 168-169. 
67 On peut ajouter que contrairement a ce qui se passe dans Ja plupart des exemples pris par 
Joüon § 136 o, nous n'avons pas affaire ici a un simple entrainement grammatical du pluriel 
du nomen regens sur Je nomen rectum (dont Je sensest singulier). Ici, au contraire, Je nomen 
rectum decrit quelque chose de pluriel (!es fleches). 
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Le deuxieme verbe du verset 23 presente la principale difficulte. 1:l1J doit etre 
analyse comme un accompli Qal + 1 de la racine :l :l 1 68 . Dans le contexte 
belliqueux de ce verset, qui en outre mentionne des archers, cette racine est le 
plus souvent comprise dans le sens technique de "tirer (a l' arc )", bien que sa 
signification principale soit "grandir"69 • Cette interpretation est en outre appuyee 
par Je rapprochement avec Je sens II de i1:l1 atteste en Gn 21,20 et avec *:ll III 
"tireur" (Jr 50,29; Pr 26, 10 ?)70• 
Cependant, Ja plupart des exegetes modernes estiment qu'une forme we + qatal 
est inadequate entre deux narratifs wayyiqtol. C'est notamment pour cette raison 
que Ja plupart d'entre eux corrigent soit en conjecturant :i::i-i:}71, soit en suivant 
une variante w. - appuyee par plusieurs versions72 - et en lisant 1i1;;i.'T173 • Cette 
derniere forme qui doit etre analysee comme un Qal narratif 3mpl. + sfx 3msg. 
de la racine :l', peut au Qal signifier "ils le querellent", mais aussi "ils 
l'accusent" ou "ils lui font un proces". II faut en outre signaler que meme a partir 
du massoretique 1::i,1 cette racine :l'1 peut etre envisagee74• 
D'autre part, nous rejetons comme arbitraires !es conjectures plus importantes 
qui cherchent a retrouver un nom fonctionnant comme sujet de 1i17.ll?1 et 
parallele du • '~11 '?~~ de 23b75 • 
Force est de constater que le sens du verset n'est pas fondamentalement modifie, 
qu' on lise 23a «Ils le rendirent amer, ils tirerent o::i,:n» Oll «Ils Je rendirent 
amer, ils le querellerent (m;;i."T1)». Cependant, quelques remarques de critique 
textuelle s'imposent. D'une part, la variante w. 1i1;;i."T1 harmonise (temps et 
pronom) avec !es autres verbes du verset : eile est donc clairement facilitante. De 
68 On attendrait plutöt 1:1711:n, mais il peut s'agir d'une forme dialectale (HAL). II ne peut 
cependant pas s'agir d'un Qal passif (cf. Joüon 82 1). En outre, l'imperatif pluriel qui 
formellement correspond a cette forme ne donne pas de sens. 
69 Pour une lecture du :::l:::li de Gn 49,23 dans Je sens de "tirer", cf. avec conjecture n.71 et 
pour Je TM Delitzsch (1887) Genesis; Dillmann (18824) Genesis; Neef (1995) Ephraim, 
120. 
10 Cf. HAL; DHAB. 
71 BHS; Gunkel (19103) Genesis; Kittel (1959) Stammessprüche, 33; Westermann (1982) 
Genesis 37-50. 
72 La LXX traduit 23a par Els- öv 8wßouAEu6µEvoL ÜOL86povv «Par leurs deliberations, ils 
l'insultaient». Le verbe AOL8opEw y rend probablement l'hebreu :::l'i. On renverra egalement 
aux Targoums (cf. Syren (1986) Blessings, 212) et a Ja Vulgate. On ne peut cependant pas 
exclure que les versions se basent sur !es memes consonnes que Je TM, mais en le lisant de 
Ja racine :::l'i. (cf. nos remarques n.74) 
73 BHS; Ball (1896) Genesis; Holzinger (1898) Genesis; Procksch (19242&3) Genesis; Speiser 
(1964) Genesis; Cross et Freedman (1975) Studies, 90; Hamilton (1995) Genesis. 
74 Ainsi Rachi qui, si mon interpretation de son texte est exacte, voit a partir de la vocalisation 
massoretique une forme passive Pou'al de :::l'i. D'un autre cöte, on peut aussi penser que Je 
TM devrait etre vocalise 1:::ll.1, ce qui supposerait un Qal 3 mpl. de :::l'i. C'est probablement 
ce que lisent !es versions. Au chapitre des corrections de Ja vocalisation, on pourrait aussi 
imaginer i:l"1 inf. c. avec suffixe 3msg. 
7 s C':;ll "archers"; ni?,ip ';l'"1!ni?,ip:;i 'l' "tireurs d' arc"; ont notamment ete proposes. Cf. 
Skinner (1910) Genesis; Gry (1917) «La benediction», 513; Horst (1930) «Gen. 49», 3. 
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plus, la lecture des versions anciennes a partir de la racine bien connue ::l'1 "se 
quereller" plutöt que par le hapax ::i::i, "tirer" peut s 'expliquer par une 
meconnaissance des donnees linguistiques liees a la racine ::i::i,. La correction en 
1:i'7:1 est, quant a elle, purement conjecturale. Ces deux corrections sont donc 
difficilement admissibles. En outre, le presuppose selon lequel un we + qatal est 
inadequat entre deux narratif est aisement contestable. En effet, s'il est vrai 
qu'un accompli consecutif weqatal n'est pas a sa place apres un wayyiqto/76, la 
succession d'un wayyiqtol et d'un accompli qatal ne pose pas de probleme. 
L'accompli marque alors soit une action passee simultanee soit une anteriorite 
dans le passe77 • Ici le 1 peut alors etre lu dans un sens explicatif voire temporel78• 
La traduction donne alors «Ils le rendirent amer, car (lorsque) ils avaient tire». 
C'est cette solution que nous retenons. 
Le verset 24a presente un autre probleme textuel important, car les lectures 
massoretique et grecque different a la fois sur l'identite de l'archer qui y est 
mentionne et sur le fait de savoir si celui-ci est victorieux ou defait. 
Le TM presente le texte 1'1: 'P,'7\ lr~:1 ir'1~j:? )Q'~'.;l ::lipf:)1, litteralement "il 
demeura en permanence son arc. Ils furent agiles les bras de ses mains". 
La LXX presente un texte assez different : Kai. auvETptßT) µETa KPUTOUS" TO'. 
Toea avTWV, Kai. EeEA.U0Tj TO'. VEupa ßpaxLovwv XELpwv auTWV, "leurs arcs 
furent brises avec force et furent reläches les nerfs des bras de leurs mains"79 • 
Selon le TM, on comprend que le possesseur de l'arc et des bras (celui a qui se 
refere le sfx 3msg de 24aa) est le meme personnage que celui auquel renvoient 
les suffixes verbaux du verset 23, c'est-a-dire Joseph. Ce demier beneficie alors 
d'un retournement de situation puisque, se defendant energiquement, il est 
desormais en situation favorable. Pour le texte grec, ce sont les memes archers 
que ceux du verset 23 qui possedent l'arc de 24a. Comme celui-ci est brise, on 
retrouve un retoumement de situation, en leur defaveur. En depit de leurs sens 
assez differents, les deux lectures laissent donc apparai'tre en 24a un 
renversement de situation favorable a Joseph qui, en 23, etait attaque. Bien que 
les exegetes se repartissent en majeure partie entre partisans de la lecture 
massoretique et grecque, tous s'accordent donc a penser que ce logion est plutöt 
favorable a Joseph. Ce point n'a pas lieu d'etre remis en question. 
76 Ce qui n'est d'ailleurs pas tout a fait exact, cf. Joüon 119 v; Neef (1995) Ephraim, 120. 
77 L' accornpli suivant un wayyiqtol est habituellernent sur Je rnerne plan ternporel Par exernple 
en On 1,5. 
i1't'.? ~li2 1wr:i'?1 Cli' ·,;~7 Cl'ri'?~ ~lP'J "Dieu appela la lurniere jour et il appela !es 
tenebres nuit" (On 1,5). 
Notarnrnent lorsque I' accornpli regit une subordonnee, I' action peut etre anterieure dans Je 
passe, c'est Je cas par exernple en On 1,31a, 
i1~~ iw~-";,;i-n~ b'H'i~ ~7,~J «Dieu vit tout ce qu'il avait fait». 
7 s Cette solution se rapproche de celle proposee par Je Cornite de I' Alliance Biblique 
Universelle (Barthelerny et al. (1976-1980) Campte rendu preliminaire). 
79 TO et 5 appuient partiellernent cette version. 
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Pour une majorite d'exegetes, il convient de lire le TM de la maniere assez 
litterale vue plus haut80 • ~~01 est interprete au plus simple a partir de la racine 
~iD', ]Q'~ + ~ est pris comme une locution adverbiale du sens de "en 
permanence"81 et lrb:1 de la racine m:i est compris comme une fa<;on de parler de 
l'agilite ou de la vivacite des bras82 • En depit du sens litteral relativement 
surprenant de l'expression "les bras de ses mains" (1'J: '.V.1\), il ne semble pas 
necessaire de la corriger83. 
La traduction de 24a que nous adoptons reste fidele au sens litteral du TM. En 
effet, celui-ci ne pose pas de veritable difficulte84 , alors que les solutions 
alternatives envisagees necessitent - nous allons le voir - le plus souvent des 
corrections textuelles importantes et n' aboutissent pas a des sens plus 
satisfaisants. Parmi ces autres lectures, figurent d'une part celles qui tout en 
restant proches du TM, attribuent a it:1'~ un sens particulier et celles qui, plus 
nombreuses, cherchent a se rapprocher du sens vehicule par le texte grec. 
Quelques exegetes reperent en 1D'~ une epithete divine proche de "le 
Permanent"85 • Cette proposition est cependant peu credible, parce qu'une telle 
epithete n'est jamais attestee et que sa presence rompt le parallelisme entre 24aa 
et 24aß86• Quant a H. Seebass, il a propose sans convaincre de comprendre it:1'~ 
comme une fa<;on de parler du wädi far'a qui, dans la montagne ephraimite, 
80 Cf. notamment !es traductions TOB; BJ98 (,t, BJ73); Segond; Pleiade; Osty; KJV; NRSV; 
Lutherbibel et Dillmann (18824) Genesis; Skinner (1910) Genesis; Driver (1904) Genesis; 
Lindblom (1953) «Political Background», 81; Zobel (1965) Stammesspruch, 5; Barthelemy 
et al. (1976-1980) Campte rendu preliminaire; Westermann (1982) Genesis 37-50; Sarna 
(1989) Genesis; Neef(l995) Ephraim, 121; Soggin (1997) Genesis. 
8 t 'jt;i'~ "permanent" peut caracteriser un ruisseau qui coule toute l' annee, mais aussi une 
demeure (Nb 24,21), un peuple (Jr 5,15) une personne (Job 12,19). 
82 II s'agitd'une racine assez rare dont Ja seule autre occurrence figure au Pi'el en 2S 6,16. Le 
sens est celui de "danser", "sauter''. Voir aussi Je syriaque paz "dancer" et l' arabe fazza 
"tressailir" (cfHAL; Avishur (1976) «KRKR», 259; Jenni (1968) Pi'el, 153). 
83 Contra NEB; Zobel (1965) Stammesspruch, 5 et Westermann (1982) Genesis 37-50, "bras 
et mains". Pour l'archer, Je bras est ce qui transmet Ja vigueur a Ja main. !111 comme Je grec 
ßpax(wv peut signifier metaphoriquement Ja force. Inutile cependant de comprendre !1'11 
dans Je sens metaphorique de "force" (contra Zürcher, Jenni (1968) Pi'el, 153). Pour Je 
double pluriel dans le groupe genitival, cf. p.198. 
84 Le fait que Ja meme arme soit utilisee par des personnes differentes en 23 et 24a n' engendre 
nullement la confusion, contrairement a ce que pense Caquot ( 1980) «Ben Porat», 53. 
85 Pour 24aa, Testa (1973) «La formazione», 176-177 comprend que l'arc de Joseph reste 
ferme (:::liV') par (la gräce du dieu appele) ]Q'~- Dahood (1959) «'Eben Yisra'el», 1002 
propose une solution un peu differente en lisant :::iilim de Ja racine :::i:::iili "briser" (cf. n.89) et 
en traduisant 24aa «But his bow was shattered by the Mighty One». Cf. aussi NewEB et 
Horst (1930) «Gen. 49». 
86 On peut encore signaler la proposition invraisemblable de Dahood ( 1979) «Third Masculine 
Singular», 99 qui rattache la preposition :::i au verbe qui precede. :::i:::iilin serait alors un 3eme 
masculin a preformante t dont le sujet serait 1 r7'~- :::i:::iilin devrait alors etre lu comme un 
Polei de :::l1iV. II faudrait comprendre 24aa "Je Permanent (lr7'~) ranime (cf. :::i1ili en Ps 23,3) 
son arc". Contre le 3msg avec preformante t de Dahood, cf. Schoors (1988) «taqtul », 195. 
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coule "en permanence". 11 croit alors discemer en 24a une scene de defense de ce 
wädi87 • 
Les partisans d'une lecture de 24a proche de ce que l' on trouve dans la version 
des LXX88 , sont confrontes a plusieurs difficultes textuelles difficilement 
surmontables sans corrections importantes du TM. Pour 24aa, il n'est pas certain 
que la LXX temoigne d'une Vorlage tres differente du TM, puisque le verbe grec 
auvTp(ßw pourrait bien avoir traduit le verbe :iilim derive d'une racine *:J:Jili 
"couper", "briser" (ici au passif)89• Par contre, il semble plus difficile d' admettre 
que le suffixe 3msg a pu etre pris pour un collectif pluriel, vu l'ambigui'te que 
cela engendre avec ceux du verset 23. 24aß LXX est encore plus problematique. 
Plusieurs exegetes corrigent donc massivement le texte hebra'ique pour obtenir 
un verbe se rapprochant du EKAUW (ao. passif) "etre relil.che" LXX90 et pour 
ajouter les VEupa "nerfs"91 , alors que d' autres s' ecartent le moins possible du 
TM, tout en y cherchant un sens approchant celui des LXX92 • Comme ces 
demieres propositions permettent mal d'expliquer le rendu du grec, on est en 
droit de comprendre cette version comme une interpretation libre du TM proche 
de la paraphrase93 • Cette paraphrase trahit peut-etre la volonte de la tradition 
grecque de mettre en evidence l' action de Dieu - des lors seul responsable de la 
destruction des ennemis de Joseph (24b, avec ses deux 10, insiste sur la causalite 
divine du demi-verset precedent) - au detriment de celle de Joseph - lequel dans 
87 Cf. Seebass (1984) «Stämmesprüche», 335-336. 
88 Cf. les auteurs cites, n.89, 90, 92 et Caquot (1980) «Ben Porat», 53 
89 Selon HAL, Cl':::l:::lW "morceaux" derive de cette racine (Os 8,6 t). Peut-etre aussi un Qal 
3msg conjectur~i ~n Na 2,3. En lisant ici un passif il faut le vocaliser comme Nifal :::l~n]. 
Cf. l'analyse de Rösel (1995) «Interpretation», 68. Pour !es paralleles ougaritiques de cette 
racine, cf. Dahood (1959) «'Eben Yisrä'el», 1003-1005. La correction du TM en i:;;it?ir:11 
souvent envisagee est donc superflue (correction retenue par BHS; Ball (1896) Genesis; 
Gunkel (19103 ) Genesis; Stuart (1976) Studies, 142-145; Hamilton (1995) Genesis. Rejetee 
avec raison comme facilitante par Barthelemy et al. (1976-1980) Compte rendu 
preliminaire) 
9o Signalons !es corrections de 1!:l'1 en 1~¾El',1 (✓y~::i "etre brise" (Po.) Gunkel (19103) 
Genesis); 11\~'1 (✓ir::i "etre brise" (Ni.) Ball (1896) Genesis; Procksch (19242&3) Genesis, 
BHS); 197'.J (✓1:"j:l1 "devenir paresseux" Horst (1930) «Gen. 49» ). 
91 Une correction de I'expression 1'1: '.l!"i\ "bras de ses mains" par Ja conjecture d'un nomen 
regens '7.'~ "!es nerfs de ... " en remplacement du premier ou du second membre de 
l'expression a souvent ete proposee (cf. Gunkel (19103) Genesis; Procksch (19242&3) 
Genesis; BHS). II faut cependant remarquer que Je grec ajoute Ta vEupa a ßpaxLovwv 
XELpwv qui rend probablement l'expression (1)?'1: '.l!"i\. 
D'autre part, Horst (1930) «Gen. 49» propose de corriger 1'1' en 1'")' "ses lanceurs" 
92 Voir notamment Hamilton (1995) Genesis, pour qui a partir de bases etymologiques 
semblables a celles vues plus haut (n.82) considere que ll:l revet non Je sens positif de "etre 
agile" mais un sens pejoratif de "trember". Les mains tremblantes des assaillants 
temoignent de leur faiblesse. Dans Je meme sens aussi Vawter (1977) Genesis; Speiser 
(1964) Genesis. 
93 C'est l'opinion de Wevers (1993) Notes et Rösel (1995) «Interpretation», 68. 
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le TM est l'auteur de la resistance94 • De ce point de vue la LXX est donc 
facilitante, il en decoule que le TM doit lui etre prefere. 
L'identite des archers 
L'identite des archers attaquant Joseph (23) sans succes (24a) joue un röle 
central dans la definition du contexte historique de ce logion. En effet, au sein de 
Gn 49,22-26, 23-24a est la seule section traitant d'un "evenement" precis 
puisque les benedictions de 24b-26 ainsi que la description de la prosperite de 22 
sont par essence difficiles a situer chronologiquement. 
Malheureusement, comme ces archers ne sont pas explicitement nommes, ils ont 
donc donne lieu a des speculations fort diverses. De nombreux exegetes y ont vu 
des groupes ennemis de la tribu de Joseph voire d'Ephrai"m, a situer durant la 
periode de l'installation ou durant celle des Juges. 11 pourrait s'agir de 
Cananeens resistant au processus d'installation israelite dans la montagne 
ephraimite. Gn 49,23-24 serait un texte parallele a Jos 17,14-1895 • Des groupes 
nomades, particulierement madianites, ont egalement ete envisages d'autant que 
des troupes mobiles munies d'arcs sont aisement imaginables chez les nomades 
(aussi Gn 21,20). Une datation autour de l'epoque de Gedeon (Jg 6-8) est alors 
vraisemblable96 • Finalement, a la suite d'Otto Eissfeldt, les assaillants ont 
souvent ete identifies aux Benjaminites dans le cadre du conflit qui, selon Jg 19-
21, les a oppose aux autres tribus97 • La periode des debuts de la monarchie, 
notamment dans le cadre du conflit de Saül avec les Philistins (1 S 31,3) a 
egalement ete envisagee98 , tout comme celle au cours de laquelle le royaume 
d'Israel dut combattre les Arameens99• 
Cette variete de contextes historiques envisageables n'est guere surprenante. Les 
conflits ayant pu opposer Joseph-Ephrai"m-Israel a des troupes d'archers ne sont 
pas rares, non seulement parce que les conflits dans la zone ephrai"mite furent 
nombreux, mais aussi parce que, comme en temoigne l'Ancien Testament, les 
94 Pierre-Yves Brandt, chercheur en Nouveau Testament a l'Universite de Geneve, m'a 
aimablement suggere cette interpretation de LXX. Elle se trouve aussi chez Saebß (1993) 
«Divine», 117-118. 
95 Testa (1973) «La formazione», 176; Neef (1995) Ephraim, 129 et sans reference a Jos 17, 
Seebass (1984) «Stämmesprüche», 334-336. 
96 Cf. notamment Dillmann (18824 ) Genesis; Driver (1904) Genesis; Gunkel (19103) Genesis; 
von Rad (1949-1953) Das erste Buch Mose . Bien qu'envisageant des nomades 
Westermann (1982) Genesis 37-50 reste tres prudent sur Ja datation. 
97 Cette opinion apparait chez Eissfeldt (1963) «Der Geschichtliche hintergrund», 76-77 
(original in FS Beeren 1935). Elle est suivie avec quelques variantes par Zobel (1965) 
Stammesspruch, 116-120; de Vaux (1971) Histoire, vol. 1,590. 
98 Cf, Lindblom (1953) «Political Background», 81; Täubler (1958) Biblische Studien, 208-
210. 
99 Wellhausen (18993) Composition, 324; Soggin (1997) Genesis. 
204 EXEGESE DE DETAIL 
arcs etaient des armes tres repandues au Proche-orient ancien100 • Determiner a 
quel conflit pourrait faire allusion Gn 49,23-24a semble, des lors, illusoire au vu 
du manque d'indications precises qui sont foumies. 
En outre, nous nous retrouvons devant un probleme methodologique classique en 
Gn 49 101 • En formulant des hypotheses sur le conflit historique auquel Gn 49,23-
24 ferait reference, les auteurs mentionnes plus haut presupposent que ce logion 
est independant du contexte litteraire ou il se trouve. C' est ainsi que ces deux 
versets sont allegrement rapproches de textes comme Jg 6-8 ou 19-21 qui, a y 
regarder de plus pres, n'ont que des rapports tres eloignes avec eux102 , alors que 
Ieur contexte proche n'est pas pris en consideration. 
Or, comme l'ont observe quelques exegetes103 , plusieurs elements permettent de 
mettre en relation !es v. 23-24a avec le cycle de Joseph. 
a. Gn 49,23-24a et le cycle de Joseph 
Le vocabulaire utilise en 23-24a permet de tirer plusieurs paralleles avec le 
roman de Joseph. 
On remarque d'abord que Je verbe rare decrivant l'action des agresseurs au 
verset 23b - t:l~tv "brimer" - se retrouve une vingtaine de versets plus loin en 
ouverture du discours final des freres apres la mort de Jacob. Ceux-ci expriment 
leur crainte de voir Joseph appliquer le talion. 
:it;ik 1.1'79~ ,~~ i1~7Ir'?'.? n~, 1.1'7 ':1•~: J~iJl :i9i' 1.19.tptq: 17 
"Si Joseph nous brimait et nous faisait vraiment revenir tout le mal que nous lui 
avons fait" 
Le verbe t:l~tv est utilise pour resumer l' action passee des freres contre Joseph, 
c'est-a-dire celle de Gn 37. 
De plus, lorsqu' en Gn 37, 19 !es freres preparent leur complot, ils qualifient 
Joseph de nib'?Q;:r '?.p;i "ma1tre des songes". On peut des lors penser qu'en 
utilisant en 49,23 l'expression similaire t:l'~D '?P,;l "ma1tres des fleches" l'auteur 
de ce verset a voulu designer les freres. Rappelons que la fleche est une 
metaphore classique pour signifier une action ou une parole destinee a faire du 
mal 104 • On peut meme se demander si la metaphore des archers ne pourrait pas 
s' expliquer aussi a partir de la mysterieuse notice de Gn 48,22. Celle-ci, situee 
100 L'arc est utilise comme arme de guerre notamment par !es nomades (Gn 21,20), !es 
Philistins (1S 31,3), !es Arameens (1 R 22,34), !es Babyloniens (Jr 51,3), !es Elamites (Jr 
49,35), !es Ephrai:mites (Ps 78,9), !es Benjaminites (1 Ch 8,40), !es lsraelites (2 R 6,22). 
101 Cf. nos remarques p.19 ss. 
102 Ainsi en Jg 6-8 les Ephrai:mites ne sont pas partie prenante (Jg 8,1 ss.), et en Jg 19-21, c'est 
Benjamin et non Ephrai:m qui est attaque. 
103 C'est notamment Je cas de Sarna (1989) Genesis; Wenham (1994) Genesis 16-50; Hamilton 
(1995) Genesis; Janzen (1993) Abraham; Nobile (1989) «Le benedizioni», 507. L'exegese 
traditionnelle juive y a aussi vu des refärences au recit de Joseph. Elle n'est cependant pas 
uniforme quant a l' identite des ennemis de Joseph. Certains !es identifient aux freres ( cf. 
Rachi, Midrash Rabbah 48,19, TO), d'autres a des devins egyptiens (cf. TN et TPsJ). 
104 Cf. par exemple Jr 9,7; Ez 5,16; Ps 38,3; Job 6,4. 
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juste avant les sentences tribales, fait, me semble-t-il, allusion en parlant d'epee 
et d'arc a la conquete, donc a l'action des descendants d'Israel105• 
On peut encore ajouter a propos du vocabulaire que la servitude d'Egypte est 
designee en Ex 1,14 a partir du meme verbe rare 110 "rendre amer" que Gn 
49,23. Or, la servitude d'Egypte est ce que ses freres ont fait subir a Joseph. 
On peut aller encore un peu plus loin et remarquer que 23-24a (TM) represente 
un excellent resume du conflit de Joseph et de ses freres. En effet, Gn 37 est 
marque par une agression violente de Joseph par ses freres que le v. 23 resume 
bien. La suite du cycle de Joseph, specialement les rencontres successives entre 
Joseph et ses freres (eh. 42-44) sont marquees par une inversion des röles. En 
utilisant des procedes voisins de ceux de ses freres (mensonge, complot, 
emprisonnement), Joseph les place dans une situation difficile. Le discours final 
de Juda en Gn 44,18-34 fait d'ailleurs de Joseph une figure proche de celle des 
freres de Gn 37 notamment en mettant en lumiere son absence de scrupules 
quant aux consequences de ses actes sur son pere age 106• En decrivant une vive 
riposte de Joseph, Gn 49,24a (TM) s'articule donc harmonieusement a la suite de 
23, afin de resumer le conflit de fratrie du cycle de Joseph. 
b. Bi/an 
L'impossibilite d'identifier en Gn 49,23-24a une allusion precise a un conflit 
historique impliquant la tribu de Joseph, mais surtout les nombreuses references 
litteraires au cycle de Joseph tendent a montrer qu'il s'agit du rapport entre le 
patriarche eponyme Joseph et ses freres. II faut des lors conclure que ces deux 
versets n'emanent pas d'une source traditionnelle, mais constituent au contraire 
une production litteraire basee sur le cycle de Joseph et destinee a en faire un 
resume, a placer sur les levres de Jacob. 
10s Cette notice a souvent ete consideree comme Je temoin d'un episode perdu lie a Jacob. Voir 
Ja discussion chez de Vaux (1971) Histoire, vol. 1, 584-586; de Pury (1975) Promesse, 562-
563; Westermann (1982) Genesis 37-50. Cependant, une allusion a Ja conquete est appuyee 
par Je fait que Je Sichern qui y est mentionne n'est pas sans rappeJer Je tombeau de Joseph 
qui seJon Jos 24,32 s'y trouve. 
106 A propos du discours de Juda, cf. !'excellent article recent de O'Brien (1997) 
«Contribution». 
206 
2.5.3. GN 49,24B-26 
EXEGESE DE DETAIL 
:',~7~' p~ i1p'7 tltpQ (™t:1~1.J) ::ip.P,~ i•;i~ ''TO 24b 
1•7~'1 '•1tP '?~l <B l 9lli7~l) 17P?:l 1'~~ '?~o 25 
nor;i n~;1,, • i;:ir;, n~7~ '?~o '•'Oi9 n~,~ 
:• 011 •'1i9 n~7~ 
-,P- ['1.1;:r /J 'liil n~7~-',.p ~,:;iR yj~ n~7~ 26 
•Jil' n~:;i~ n,J~ti 
:i'o~ ,,,q ,p7f?71 =ioi' w~77 )':_;-;ir:i 
«24b Par les mains du puissant de Jacob par le nom du berger, la pierre d'Jsrai!l. 
25 Par le Dieu de ton pere, qu'il te secoure et El Shadday qu'il te benisse. 
Les benedictions des cieux de dessus, 
les benedictions de l'ab'ime qui est etendu dessous 
les benedictions des mamelles et de l'uterus 
26 Les benedictions de ton pere ont ete plus fortes que les benedictions de mes 
parents/des montagnes de toujours 
le desir des collines eternelles. 
Qu 'elles soient sur la tete de Joseph, et sur le crane du nazir de ses freres» 
Dans l'introduction de la sentence sur Joseph, nous proposions de distinguer les 
versets 23-24a, marques par le theme du conflit, des versets 24b-26 marques par 
des appellatifs theologiques et par le motif de la benediction. II faut cependant 
relever que, en depit de ce brusque changement thematique, 24b s' articule 
relativement bien avec la suite de 24a. En effet, le motif de la main 1: sert de 
mot crochet et surtout les deux ]O ouvrant ses hemistiches permettent d' attribuer 
a une causalite divine (les mains du 1':;ll$ de Jacob et l'action du p~ i1,P'7 
d'Israel) le retournement de situation favorable a Joseph. 24b peut ainsi etre lu 
comme l' interpretation theologique des evenements de 23-24a 107 • C' est 
principalement pour cette raison que plusieurs exegetes ont prefere considerer 
que l'ensemble des versets 23-24 forme une unite108 • II n'en demeure pas moins 
101 Precisons que cette remarque n'implique pas forcement de lire 24a comme une description 
de I' effondrement de I 'ennemi, des Jors expliquee par I' action divine (24b) cf. p.202. Si, 
comme nous Je pensons, c'est au contraire Joseph qui, en 24a, est decrit comme Je puissant 
porteur d' arc, Ja causalite divine fondamentale de cette puissance peut tout aussi bien etre 
lue par 24b comme divine. 
l08 Cf. par exempJe Je decoupage defendu par Zobel (1965) Stammesspruch, 5.22-23.116-120; 
Kittel (1959) Stammessprüche, 34-35; de Geus (1976) Tribes, 90-91; Gottfriedsen (1985) 
Fruchtbarkeit, 101. On rappellera aussi que Je decoupage en versets du TM ne coupe pas 
entre 24a et b. Pour Je rattachement de 24b a 25-26, cf. par exempJe Je decoupage de 
Westermann (1982) Genesis 37-50; Soggin (1997) Genesis. 
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que si 24b fait elegamment Je lien avec 24a, il est aussi fortement rattache a 25a, 
non seulement par Je 10 qui ouvre ce demi- verset, mais surtout par Je fait que Ja 
serie d'appellatifs divins s'y poursuit. 
Quant a 25a, il fait Je lien avec Ja serie de benedictions en nj7:;i de 25b-26a. Le 
second des deux verbes au jussif (J?.7'.:;l'l "qu'il te benisse") qui ferme les deux 
parties de ce demi-verset va clairement en ce sens, alors que Je premier (JlW:1 
"qu 'il te secoure") fait plutöt le rapport avec Je motif des versets 23-24a. 
Cet ensemble d'elements montre que les versets 24b-25a constituent une unite 
permettant de faire Je lien entre Je conflit de 23-24a et !es benedictions de 25b-
26109. Ces deux demi-versets s'inscrivent donc bien dans la logique de 
l' ensemble de la sentence sur Joseph. 
D'autres observations permettent en outre de rattacher 24b-25a au contexte 
redactionnel de Gn 49 ou Jacob s'adresse a ses douze fils. D'une part, la mise en 
parallele de "Jacob" et "Israel" (24b) constitue un element qui se retrouve dans 
Je cadre des sentences en Gn 49,2110• D' autre part, le style direct utilise par !es 
deux formes verbales de 25a (suffixe 2msg.) presuppose le discours du 
patriarche a son fils. 
Ces remarques tendent a prouver que les versets 24b - 25a s'inscrivent 
logiquement dans le contexte global de Ja sentence sur Joseph et plus 
generalement meme dans celui du testament de Jacob. Dans Je cadre de nos 
datations de Gn 49, le caractere "redactionnel" implique une datation 
relativement tardive. Or, en se basant sur les appellatifs divins qui s'y trouvent -
etjuges archai"ques - on considere tres souvent qu'il s'agit au contraire d'un texte 
extremement ancien 111 • Ce point doit donc etre reexamine sur la base d'une 
analyse detaillee des appellatifs divins figurant en 24b-25a. Nous nous 
interrogerons en outre sur la fonction que ceux-ci peuvent avoir a la fin de la 
Genese. 
Les appellatifs divins 
Avant de discuter des epithetes divines particulieres presentes en Gn 49,24b-25, 
plusieurs prejuges methodologiques doivent etre denonces. 
109 Ce point est releve par Seebass (1984) «Stämmesprüche», 336 qui insiste des lors sur Ja 
coherence de l'ensemble de 23-26 et par Westermann (1982) Genesis 37-50, pour qui 24b-
25 est alors l'oeuvre d'un collecteur tardif ajoutant 25-26 a Ja sentence sur Joseph. Voir 
aussi nos remarques p.233 ss. 
110 La mise en parallele Israel-Jacob apparait egalement dans Ja maledicton de Gn 49,7. 
111 Alt (1929) Gott der Väter ajoue un röle preponderant dans Je developpement de l'opinion 
selon laquelle des elements religieux archai'ques figurent dans ce passage (cf. infra, p.216 
ss.). Parmi beaucoup d'autres, on mentionnera recemment Fohrer (1969) Geschichte, 22-23; 
Freedman (1987) «Who Is Like Thee», 322ss.; de Moor (1990) Rise, sp. 225; Saebl<'! (1'993) 
«Divine Names», 125-129. Pour !es critiques de Ja these de Alt, cf. infra n.169 p.216-217. 
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On estime parfois que l'accumulation d'epithetes divines variees constitue un 
signe d'une religion polymorphe archa'ique preyahwiste112 • C'est notamment 
pour cette raison que Dt 33, 13-17 est souvent juge plus recent que Gn 49,24-26, 
puisque seul Yhwh y est mentionne 113 • Cet argument n'est cependant pas 
determinant, car l'accumulation d'epithetes divines peut permettre de rendre 
campte des diverses modalites du divin. Ce phenomene appara1t notamment 
lorsqu'une divinite occupe une place preponderante, voire en contexte 
monotheiste114 • L'accumulation d'epithetes divines ne peut donc pas etre a priori 
consideree comme l'expression d'une forme religieuse archa'ique. 
D'autre part, une serie d'elements religieux presents en Gn 49,24-26 ont ete 
rapproches de motifs religieux "cananeens". Ces observations concement non 
seulement les epithetes divines de 24b-25a, mais aussi une partie du vocabulaire 
present dans la serie de benediction de 25b-26a. Nous reviendrons plus loin sur 
ce point115 • Cependant meme si ces rapprochements avec des motifs proches-
orientaux devaient etre acceptes, il faut se garder d' en deduire le caractere 
archai'que du texte de Gn 49,24-26. En effet, les traces mythologiques, qu'elles 
soient ougaritiques ou plus generalement proches-orientales, ne sont de loin pas 
absentes des textes recents de l 'Ancien Testament, a tel point que I' on peut 
penser que les epoques perse et hellenistique ont ete le theatre d'une forte reprise 
de motifs religieux archai'sants plutöt qu'archai'ques116• 
112 Ainsi Saebp (1993) «Divine Names», 130-132 voit dans !'accumulation d'epithetes de Gn 
49,24-25 une proclamation de Ja position dominante du dieu patriarchal. II s'agirait en 
Israel d'une sorte de stade religieux intermediaire d'unification du divin, avant Ja grande 
concentration Yahwiste. Cf. aussi les developpements infra. 
113 Voirp.225-226. 
114 A cet egard - et a Ja suite du premier Esai"e - Je second Esai"e est typique. A cöte de Yhwh, 
EI et Elo~im, il n'hesite pas a utiliser des_ appellatifs divins comme :ip-P,: i'::;l~ (Es 49,26 et 
dans Je tnto Es 60,16); '?tn~.r tl.111p "samt d'Israel"(Es 41,14.16.20; 43,3.14; 45,11; 47,4; 
49,7); iliiif? "Je Saint" (Es 40,25) ni~:;i~ ii1ii' "Yhwh des armees" (Es 44,6; 45,13; 47,4; 
48,2; 51, 15; 54,5); • '?i!l 'V?~ "Dieu de toujours" (Es 40,28); "Roi de Jacob/ d'Israel" .(Es 
41,26; 44,6). Rappelons que Je 2eme Es s'inscrit dans une optique monotheiste (Es 45,5.22 
etc ... ). 
On peut signaler d'autre part que ce type de phenomene est classique dans les religions ou 
une divinite occupe une place preponderante. Ainsi dans une piece liturgique de Enüma elis 
(VI 122 - VII 144), 50 noms de Marduk sont rapportes. La serie de louanges basees sur des 
titres divins de Siracide 51,12 (cet ensemble psalmique ne figure que dans Je texte hebreu 
cf. Levi (195!2) Hebrew Text, 73-74) temoigne d'un phenomene analogue. Un meme 
phenomene se retrouve plus tard dans l'Islam. 
11s Voir p.221 ss. 
116 Les exemples de motifs proches-orientaux dans les textes recents ne manquent pas. II suffit 
de consulter Je commentaire d'Othmar Keel sur Je Cantique ou sur Job 38-41 (Keel (1986) 
Hohelied; Keel (1993) Dieu repond) pour se convaincre de Ja presence de motifs 
· mythologiques dans des textes pourtant generalement consideres comme tardifs. De meme 
aussi dans de nombreux Psaumes (par exemple Römer (1989) «La redecouverte» pour Je Ps 
74). 
A propos des influences des themes mythologiques proches-orientaux sur Ja litterature 
biblique, on renverra a Ja discussion classique entre Toumay (1956) «En marge», 177-178 
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A priori donc rien ne nous oblige a considerer ces versets de Gn 49 comme tres 
anciens. 
a. Le puissant de Jacob ::Jp1r i'::J~ (24ba) 
L'etablissement du texte de 24bcx ne pose guere de difficulte. La traduction 
grecque 8uvciaTou 'laKwß "puissant de Jacob" temoigne d'un original hebreu 
semblable au TM jp~~ 1':;:l~. L'expression constitue sans nul doute une fac;on de 
designer Dieu ou une divinite particuliere. Le sens precis que revet ici i•:;:i~, 
mais aussi l'ancrage de l'epithete :i.p~~ 1':;:l~ dans l'histoire de la religion 
d'Israel, sont cependant sujet a debat. 
Le terme 1':;:l~ n'apparait sous cette forme que lorsqu'il se trouve dans les 
epithetes divines :i.p~~ i•:;:i~ (Es 49,26; 60,16; Ps 132, 2.5) et '?~7tq: i•:;:i~ (Es 
1,24 ). Dans le cas des 17 autres occurrences du terme, les massoretes ont 
ponctue un redoublement de la deuxieme radicale i•:;i~. Comme il a souvent ete 
montre117 , en hebreu biblique comme dans d'autres langues semitiques 118 , le sens 
premier de i•:i.~ est "fort" ou "puissant". Ce qualificatif peut etre applique a un 
etre humain, generalement un chef (1 S 21,8; Lm 1,15), a un animal, qu'il 
s'agisse d'un cheval (Jg 5,22; Jr 8,16) ou d'un taureau, voire encore a un etre 
sumaturel (Ps 78,25). Les usages de ce terme montrent donc qu'il n'est de loin 
pas systematiquement associe au taureau. Cependant cette connotation taurine ne 
peut etre exclue, ce d'autant qu'elle apparait aussi en ougaritique119 • 
Partant de ces observations etymologiques, deux options de traduction du 
:i.p~~ 1':;:l~ de Gn 49,24 peuvent se justifier. La plus courante comprend 
"puissant de Jacob" 120 • Quelques exegetes traduisent cependant "taureau de 
et Coppens (1957) «La benediction», 105-108 et Toumay (1988) Voir et entendre Dieu, 7-
9. 
111 Pour l'analyse du terme, voir notamment Köckert (1995) «Mighty one»; Kapelrud (1973) 
«i':;l~»; HALAT; Torczyner (1921) «i':J~». 
118 En akkadien abäru signifie "force", sans qu'il n'y ait aucune refärence au taureau. 
119 En hebreu biblique, i':;l~ dans au sens de taureau apparait clairement en Ps 22,13 et en Es 
34,7. Dans ce demier cas, il figure a cöte des termes C~i "buffle" et i;l "taureau" (voir 
aussi probablement Jr 46,15 cf. LXX). En ougaritique 'ibr.fait refärence a un buffle ou un 
taureau (cf. KTU 1.12 I 31 et II 55 = Caquot et al. (1974) Textes Ougaritiques, 341.349). La 
signification du 'ib contenu dans certains noms propres est plus incertaine (cf. Ja discussion 
chez Kapelrud (1973) «i':;l~», 43). 
120 Deja les traductions anciennes telles LXX, Vulg. Targoums. TOB; BJ; NRSV; Zürcher; 
etc ... La plupart des commentaires classiques (Dillmann (18824) Genesis; Holzinger (1898) 
Genesis; König (1919) Genesis; Jacob (1934) Genesis. Skinner (1910) Genesis hesite entre 
les deux traductions) ainsi que Alt (1929) Gott der Väter, 27; Eissfeldt (1966) «EI», 393, 
n.2; Kittel (1959) Stammessprüche, 33-35; Zobel (1965) Stammesspruch, 22; Westermann 
(1982) Genesis 37-50; Seebass (1984) «Stämmesprüche», 337; Saebs;; (1993) «Divine 
Names», 125-126; Sarna (1979) «'abhir ya'aqöbh»; id. (1989) Genesis; Wenham (1994) 
Genesis 16-50; Köckert (1995) «Mighty one»; Soggin (1997) Genesis; 
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Jacob" 121 • Pour l'histoire de la religion d'Israel, l'enjeu est relativement 
important. 
Si l'on comprend "taureau de Jacob", il faut interpreter ce verset comme une 
refärence a l'imagerie "taurine" qui, on le sait, fut fortement presente dans la 
religion israelite, notamment dans le culte royal de Bethel a l'epoque du 
royaume du Nord (cf. 1 R 12,28-32; Os 10,5-6), mais aussi bien avant lui122 • 
Cette lecture peut certes s'appuyer sur le fait que l'hemistiche parallele 24bß 
pourrait faire lui aussi refärence a Bethel 123 • Cependant il n'y a guere d' autres 
arguments qui puissent etre invoques en sa faveur. Le fait que les massoretes 
aient cherche a distinguer l'utilisation de 1':J~ dans l'epithete divine ::lp.!l' 1':J~ 
de ses autres usages en ponctuant respectivement 1':;lt;t: et 1':;l~ ne presume en 
rien du sens originel de l'expression 124 • 
Par contre, ]es autres usages de I' expression :JN?'. 1':;l~ montrent que celle-ci 
fonctionne comme une epithete de Yhwh, dont Je sens est incontestablement 
"puissant de Jacob". Une lecture taurine y est d'autant moins soutenable que 
toutes ces occurrences se situent dans un contexte religieux jerusalemite tardif, 
que l'on peut difficilement soup<;onner d'avoir venere Yhwh sous Ja forme d'un 
taureau sacre125 • 
La Jecture "taureau de Jacob" supposerait donc qu'en Gn 49,24b l'expression 
revete un sens exceptionnel en hebreu biblique. Or, nous avons vu que d'un 
point de vue etymologique, Ja lecture taurine de 1':;l~ n'est ni decisive, ni 
majoritaire. Une teile lecture se base donc sur une image precom;ue de la religion 
ancienne d'Israel et sur Ja petition de principe du caractere archai'que de la 
121 Gunkel (19103) Genesis; Vawter (1955) «Canaanite Background», 11; id. (1977) Genesis; 
Coppens (1957) «La benediction», 102; Dumermuth (1958) «Kulttheologie», 85-87; 
Dahood (1959) «'Eben Yi.frä'el»; Weippert (1961) «Gott», 105; Kapelrud (1973) «i•:;i~»; 
Motzki (1975) «Beitrag», 485; Vorländer (1975) Mein Gott, 186; Smith (1990) Early 
History, 51; Rose (1992) «Names», 1005; Albertz (1992) Religionsgeschichte, vol 1, 222; 
Toumay (1996) «Le Psaume», 204. 
Notons encore que Janzen (1993) Abraham, envisage Ja possibilite de rapprocher 1':J~ de 
1;:)t;li "aile". Pour une traduction par "maitre", cf. Torczyner (1921) «1':J~»-
122 Cf. notamment Mazar (1982) «Bull Site»; Lernehe (1988) Ancient Israel, 247-248; 
Weippert (1990) «Synkretismus», 159; Smith (1990) Early History, 51; Albertz (1992) 
Religionsgeschichte, vol l, 220-226. 
123 Cf. "Ja pierre d'Israel" p.211 ss. 
124 Contra notamment depuis Hoffmann (1883) «Versuche», 124; Gunkel (19103) Genesis; 
Kapelrud (1973) «i•:;i~», 45-46 qui pensent que !es massoretes avaient per~u Je danger 
d'une lecture taurine de l'expression. Or, Ja tradition juive classique comprend jp,!/: i•:;i~ 
par "puissant de Jacob". On ne voit donc pas pourquoi !es massoretes auraient eu a se 
premunir contre une interpretation de ce type (laquelle est d'ailleurs basee sur une approche 
moderne de l'histoire de Ja religion d'Israel). La double ponctuation s'explique 
probablement plutöt par un reflexe de piete cherchant a eviter d'attribuer a Dieu un 
qualificatif qui ailleurs est attribue a l 'homme ou a I' animal. 
12s L'expression apparait chez Je 2eme Es et dans un Psaume (Es 49,26; 60,16; Ps 132, 2.5). 
On Je retrouve aussi en Siracide 51,12 (cf. n.114). Quanta Es 1,24 il est peut-etre plus 
ancien, mais egalement originaire de Jerusalem. 
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religion qui se reflete en Gn 49,24. Au vu des sources dont nous disposons et de 
l'analyse litteraire de Gn 49, cet ensemble de presupposes est inacceptable. Une 
traduction similaire a celle qui prevaut pour les autres occurrences de J)'~: i•:;i~ 
nous semble donc nettement preferable. Nous traduisons donc par "le puissant de 
Jacob". 
Cette question de traduction resolue, il faut encore se demander comment cette 
expression doit etre comprise. Dans ses autres usages, il s'agit chaque fois d'une 
fa~on de parler de Yhwh. Pour Genese 49 ce point a cependant tres souvent ete 
conteste. En effet, en 1929, Albrecht Alt 126 a defendu l'idee que Jp~: i•:;i~ 
constituait une designation du dieu - pretendument anonyme - des peres. Alt 
s'appuie notamment sur le fait que le dieu du pere apparait immediatement apres 
en Gn 49,25. Selon Alt, la formule Jp,P,". i•:;i~ "le puissant de Jacob" est 
similaire a celle de "la terreur d'Isaac" PO~: it:r;i (Gn 31,42. 53t). Bien que la 
theorie du dieu des peres ait ete frequemment suivie, ses faiblesses ont ete 
aujourd'hui suffisamment demontrees pour qu'elle soit generalement 
abandonnee127 • Des lors, une interpretation du J·p,P,: i•:;i~ de Gn 49 dans un sens 
distinct de ce que l' on trouve dans les autres occurrences parai't sans fondement. 
Ici comme ailleurs, Jj?~: i•:;i~ peut etre lu comme une epithete de Yhwh. 
On se souviendra, en outre, que les attestations paralleles de l'expression 
temoignent de son utilisation surtout a partir de l'epoque exilique 128 • 
b. Le berger, la pierre d'Israel ,x,tr 7~x ,w, (24bß) 
Litteralement le sens du TM de 24bß ",~lt4': p~ i1.p'7 tl~O peut etre rendu par 
"de 1a (est) le berger129 , pierre d'Israel". 
Cependant, ce bref passage comporte deux difficultes textuelles majeures. La 
premiere concerne le tl~O "de la". Dans la forme textuelle massoretique, ce a 
quoi ce mot renvoie n' est pas clair. Si ce vocable se refere a la situation decrite 
precedemment (v. 23-24), ce terme peut etre rendu par "des lors"130• Le "berger" 
peut alors etre soit Joseph131 , soit Dieu132 • Si tl~O renvoie a la main divine de 
24ba le berger ne peut pas etre Dieu, mais doit forcement etre Joseph qui, gräce 
126 Alt (1929) Gott der Väter, 26-28. 
127 Cf. infra p.216 ss. 
12s Cf. n.125. 
129 Ce participe est a l' etat absolu, il faut des lors le prendre cornrne apposition au terrne 
suivant. II faut ajouter que l' absence de determination pose problerne. II peut avoir ete pris 
cornrne un appellatif determine, a rnoins qu'il ne faille y voir un etat construit deterrnine 
alors par le norn propre Israel (le berger de la pierre d'lsrael). 
130 t::~ pourrait avoir ici une valeur ternporelle. 
131 Voir le TPsJ qui rend 24 par: "il rnaitrisa sa passion a cause de la forte instruction qu'il 
avait re9ue de Jacob. Par la il rnerita de devenir gouverneur ( ... )" (traduction Le Deaut 
(1978) Targum du Pentateuque, vol. 1,447). 
132 L'interpretation de t::(l;ir.i a partir de l'expression ararneenne t::1(/;ir,l et l'akkadien assurn "a 
cause de" envisagee par Speiser (1964) Genesis, Vawter (1977) Genesis et retenue par 
Wenharn (1994) Genesis 16-50, va dans ce sens. 
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a la main divine, devient le berger133 • Si finalement c'est a Joseph que t:liq fait 
reference, alors le berger pourrait etre un personnage de la tribu de Joseph134• Si 
finalement Cliq fait allusion a un lieu - mais lequel (le ciel, un sanctuaire ?) - on 
peut comprendre que le berger est un personnage divin135 • Ces diverses 
interpretations possibles montrent donc qu'en lisant mqo le sens de 24bß est 
incertain, voire confus. Ces difficultes semantiques ne sont souvent guere 
clarifiees par ceux qui suivent et traduisent litteralement le TM136 • 
C'est pour ces raisons que parmi les exegetes modernes, une majorite137 se 
degage pour lire • t;m "du nom" ce qui n'implique pas une correction des 
consonnes du texte hebreu massoretique. Plusieurs arguments peuvent etre 
invoques en faveur de cette lecture. D'une part, s'il est vrai que la tradition 
massoretique est appuyee par la traduction des LXX 138 et de la Vulgate, les 
partisans de la correction Clt4i0 peuvent invoquer la Peshitta et T0 139• D'autre 
part, le parallelisme de 24ba et bß plaide egalement pour une telle correction. Le 
nom (t:ltp + 10) fait pendant aux mains C'T + 10)140 • Dans les deux cas, ils sont 
suivis d'une epithete divine. Lu de la sorte, 24bß s'inscrit harmonieusement dans 
la sequence 24b-25a marquee par une serie d'epithetes divines. Finalement, 
l' argument de la lectio dijficilior ne peut pas etre tenu pour determinant, car la 
lecture tliqO peut fort bien provenir d'une confusion due au caractere tres courant 
133 C'est ainsi que Rachi a compris Je TO. Cependant, comme Je pensent notamment Aberbach 
et Grossfeld (1982) Targum Onkelos, 305; Grossfeld (1988) Targum Onqelos, 171, n.59 a 
probablement compris •(pQ. Cf. aussi traduction Segond. 
134 C'est probablement ainsi que l'a compris la traduction grecque en rendant: EKE1:9ev 6 
Kanaxuaas 'lapa11,\ rrapa. 8EOÜ ToÜ rraTpos aov "de Ja est celui qui a fortifie Israel de la 
part du Dieu de ton pere". Voir les analyses de Wevers (1993) Notes et Rösel (1995) 
«Interpretation», 68-69. Voir aussi Lutherbibel. 
135 Tuch (1838) Genesis; Dillmann (18824) Genesis; Driver (1904) Genesis; Täubler (1958) 
Biblische, 213-214; Zobel (1965) Stammesspruch, 23. Pour Saeb!ii (1993) «Divine Names», 
126-127.130 il faut traduire "from where the Stone of Israelis guarding". i1!77 est lu comme 
un participe verbal dont la divinite "pierre d'lsrael" est Je sujet. 
136 Outre supra, notes precedentes, cf. NEB; KJV; König (1919) Genesis; Sama (1989) 
Genesis; Neef (1995) Ephraim, 122. 
137 Cf. notamment TOB; BJ; Pleiade; Osty; NewEB; NRSV; Zürcher Skinner (1910) Genesis; 
Gunkel (19103) Genesis; Dhorme (1931) La poesie biblique, 103; Speiser (1964) Genesis; 
Dahood (1959) «'Eben Yifra'el», 1002; Westermann (1982) Genesis 37-50; Hamilton 
(1995) Genesis; Soggin (1997) Genesis. 
Meyer (19672) Israeliten, 283 rejette a Ja fois Ja lecture CliQ et Ciq, sans pourtant proposer 
une solution alternative. 
138 Cf. n.134. 
139 Cf. n.133. 
140 Pour Je parallelisme i: et 1:iR cf. Talmon (1984) «Yiid wasem», 13-14 (cite de Hamilton); 
Avishur (1984) Stylistic Studies, 127 .675; Fisher (ed.) (1972) Ras Shamra, 196. 
Bien qu'il apparaisse Je plus souvent avec Ja preposition :::i, Je nom divin comme agent de la 
benediction est courant. Cf. Ps 129,8; 2 S 6,18; 1 Ch 23,13 etc ... 
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de l'expression et au fait qu'avec tliz,i on attendrait plut6t la preposition :J. 141 • Pour 
notre part, nous adoptons donc cette tres legere correction du TM. Les 
corrections plus lourdes proposees doivent, par contre, etre rejetees 142 • 
La deuxieme difficulte textuelle concerne plus specifiquement l'ensemble 
p~ i1.!J.'7. II a ete rendu de maniere tres variable par les diverses versions, 
lesquelles par contre ont toutes maintenu l' element "Israel". La LXX traduit 6 
rnnaxuaas "celui qui fortifie" ce qui pourrait tout aussi bien etre une fac;on de 
rendre i1.l).'7 "berger", qu'une reflexion sur le terme p~ "pierre"143 • Quant aux 
Targoums, c'est surtout apropos de p~ qu'ils posent probleme144 • Alors que 
TPsJ comprend sans nul doute p~ par "pierre", TO pourraient avoir lu p + ::i~, 
puisqu'il restitue la finde ce verset par "peres et fils descendance d'Israel"145 • La 
Vulgate et la Peshitta rendent par contre assez litteralement le TM. 
A part quelques exegetes qui optent pour des lectures proches du TO ou des 
corrections conjecturales plus hardies 146, la plupart des biblistes s'accordent a 
considerer que ces diverses lectures trahissent taute la volonte d'interpreter un 
original proche de p~ i1.l).'7147. 
On ne peut cependant pas exclure une rupture diachronique au sein de 
l'expression ?~"')tq: p~ i1.p'7. On peut en effet invoquer des raisons metriques148 , 
mais aussi le rapport semantique assez etrange qu' entretiennent les termes 
141 On denombre 116 occurrences de •~0 dans !' AT. Alors que t:tp precede d'un ]0 n'apparait 
qu'en 1 R 1,47 (]O comparatif) et Na 1,14. 
Le Comite de l' Alliance Biblique Universelle (Barthelemy et al. (1976-1980) Campte rendu 
preliminaire) choisit Je TM taut en lui attribuant un degre d'incertitude important (C). II 
invoque Ja lectio difficilior ainsi qu'une confusion scribale (ce facteur de correction me 
semble plus plausible dans l'autre sens). 
142 Voir notamment Cross et Freedman (1975) Studies, 75.90 pour qui Je TM i1.!).7 • tq0 
constitue une le1,on erronee d'un original .ll70 70iD0 "From the Keeper From the 
Shepherd". Pour d'autres corrections, cf. aussi Ball (1896) Genesis '.!J7!0 "de la 
descendance", ainsi que BHS; Procksch (19242&3) Genesis 7Qti0 "du gardien". 
143 Voir !es analyses de Wevers (1993) Notes; Tov (1981) Text-Critical Use, 151; Rösel (1995) 
«Interpretation», 68-69; Olofsson (1990) God, 94-95. 
144 II est clair que Ja Vorlage des Targoums contenait i1.!J7 car ils ont tous cherche a en restituer 
Je sens. Cf. Aberbach et Grossfeld (1982) Targum Onkelos, 305; McNamara (1992) Neofiti, 
225. 
145 ':?~7iD'1 ~'.!)7! p:l1 ]i1:::l~. C'est notamment Rachi qui propose cette hypothese. TN va peut 
etre dans une direction similaire en rendant la fin du verset par "toutes !es tribus d'Israel". 
En taut etat de cause, TO et TN interpretent ce verset comme se referant au cycle de Joseph. 
146 Cross et Freedman (1975) Studies, 90-91, Freedman (1980) «Divine Names», 65.100 et van 
der Woude (1976) «71::!», 542 lisent j:;J~ "fils", Je aleph etant alors considere comme 
prothetique. Pour !es conjectures, cf. n.142 ainsi que Dahood (1959) «'Eben Yisra'el», 1005 
qui rejette j:;J~ au profit d'un .ll'71 "bras" recupere en 24a. 
147 Dans cette belle unanimite : par exemple le Comite de l' Alliance Biblique Universelle 
(Barthelemy et al. (1976-1980) Campte rendu preliminaire) qui attribue Ja plus grande 
fiabilite au TM (A) et plus recemment Saeb~ (1993) «Divine Names», 121; Neef (1995) 
Ephraim, 122. 
148 Le parallele ::::iNt 7':::l~ ne comporte que deux termes. 
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"berger" et "pierre". Si separation diachronique il y a, i1 parait evident que c'est 
i1,P1 qui doit etre tenu pour secondaire149• II pourrait avoir ete insere pour eviter 
l'identification de la divinite a la "pierre". II est alors preferable de lire i1,P1 a 
l'etat construit i1.l.J1, car l'expression "le berger de la pierre d'Israel" permet de 
distinguer clairement la divinite protectrice de la pierre cultuelle 150 • Par contre, 
l' insertion du motif de la "pierre" dans un original comportant l' expression 
"berger de Jacob" s' explique tres difficilement. Cette distinction diachronique 
demeure neanmoins sujette a caution. 
Partant des remarques precedentes, on peut considerer que deux fa~on de parler 
du divin sont ici liees. Dieu comme berger et comme pierre. 
La metaphore de Dieu comme berger est frequemment attestee dans l' Ancien 
Testament. On la retrouve surtout dans les Psaumes - l'expression ~~l~' i1.p1 
figure meme telle quelle au Psaume 80,2 - ainsi que chez le second Esai"e 151 • II 
faut souligner ici que dans le contexte proche, on retrouve ce motif sur les levres 
de Jacob benissant Ephrai"m et Manasse en Gn 48,15. II n'y a donc pas lieu d'y 
voir une expression archai"que designant le dieu anonyme des peres 152 , puisque ce 
motif s'inscrit logiquement dans le vocabulaire religieux classique israelite. 
L'expression ~~l~' 1:;i~ "pierre d'Israel" n'apparait sous cette forme qu'en Gn 
49,24. L'expression peut etre interpretee de deux manieres assez differentes. 
A propos de la premiere signalons, sans refaire tout le debat portant sur la 
fonction des pierres sacrees dans la religion ancienne d'Israel153 , que cette 
expression pourrait faire reference aux pierres (p~ / i1'.;l:;$0) 154 dressees par Jacob 
a Bethel et a Sichern (Gn 28; 31,45; 35,14) 155 • Dans ce cas la "pierre d'Israel" ne 
doit pas etre comprise comme une epithete divine156 , mais comme une fa~on de 
149 C'est notamment l'avis de Gunkel (19103) Genesis; Westermann (1982) Genesis 37-50; 
Korpel (1995) «Stone», 1549. Cependant Olofsson (1990) God, 95, n'exclut pas Je 
developpement dans l'autre sens. 
150 Cf. infra p.214-215. 
151 Cf. Es 40,11; 49, 9-13; Os 4,16; Za 10,8; Ps 23; 77,21; 94,6-7; 100,3. Apropos du theme du 
berger, cf. notamment de Robert (1968) Le berger; Vancil (1992) «Sheep»; van der Toom 
(1995) «Shepherd». 
152 A partir de Alt (1929) Gott der Väter, Maag (1958) «Hirte», 8-9 a developpe cette these. 
Pour une critique, cf. Köckert (1988) Vätergott, 65-67. 
153 On renverra a ce propos aux articles de dictionnaires (Kapelrud ( 1973) «]:;)~»; Korpel 
(1995) «Stone») ainsi qu'a de Pury (1975) Promesse, 409-422; Knauf (1994) Umwelt, 254; 
Mettinger (1995) No Graven Image ?, 140-191. 
154 En Gn 28; 31 et 35, !es deux termes sont utilises indiffäremment. 
155 De cet avis: Dillmann (18824) Genesis; Skinner (1910) Genesis; Lindblom (1953) 
«Political Background», 82; Zobel (1965) Stammesspruch, 23; id. (1982) «'?~:,~>,, 1001; 
Kapelrud (1973) «]:;)~», 52-53; Seebass (1984) «Stämmesprüche», 337-338. 
156 Sauf si, comme certains Je pensent, il y aurait trace ici d'une ancienne epithete divine 
'?~")~'. j:;1,~ originaire de Bethel tombee en desuetude. Cf. notamment Gunkel (19103 ) 
Genesis; König (1919) Genesis; Sama (1989) Genesis. 
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designer un lieu sacre. Ce n' est que l' ensemble de l' expression '~l~' p~ il.!)'7 
"berger de la pierre d'Israel" qui fait office d'epithete157 • 
La deuxieme possibilite consiste, en respectant la vocalisation massoretique, a 
tenir '~l~' p.~ pour une epithete divine autonome158 • Celle-ci doit alors etre 
comparee aux designations veterotestamentaires du Dieu d'Israel comme 
rocher 159 • Ce rapprochement a cependant souvent ete rejete du fait que le terme 
couramment utilise dans ce cas est 11~ 160• 11 est vrai que l'expression '~l~: 11~ 
pour qualifier Dieu apparai't en 2 S 23,3 et Es 30,29 et que le terme 11~ le 
designe couramment notamment dans les Psaumes 161 • Cependant cette 
observation n'exclut en rien la possibilite que '~l~: p~ puisse aussi 
fonctionner comme une epithete divine. En effet, l' Ancien Testament utilise des 
synonymes de 11~ pour designer Dieu. On trouve plusieurs fois ll?9 162 et meme 
p~ qui en Es 8,14 fonctionne en parallele a 11~. D'autres exemples pourraient 
encore etre cites 163 • Finalement, on peut aussi imaginer que l'usage exceptionnel 
de p.~ pour Dieu s 'explique comme alliteration a cause de sa place entre 1':;l~ et 
1':;l~. On pourrait meme penser que p.~ ait pour fonction de rappeler au lecteur 
les episodes anterieurs du cycle de Jacob164 • 
Bien qu'il soit difficile de trancher entre les deux lectures possibles de 
'~l~' p~, la demiere, la lisant comme une epithete divine, nous semble devoir 
etre preferee. 
En tout etat de cause, il ressort de cette analyse que l'ensemble '~l~' p.~ il,P.'7 
s'inscrit relativement bien dans la piete israelite classique. On peut en outre y 
discemer plusieurs allusions ou renvois aux recits anterieurs du cycle de Jacob. 
157 Contre le TM, il est alors necessaire que i1,l?'7 soit vocalise a l'etat construit (voir !es auteurs 
n.155). 
158 i1,P.'7 est alors en apposition. 
159 En ce sens Speiser (1964) Genesis; Testa (1973) «La formazione», 177-178; Sama (1989) 
Genesis; Saeb!<i (1993) «Divine Names», 127-128; Hamilton (1995) Genesis; Korpel (1995) 
«Stone». 
160 L'argument apparai't notamment chez Dillmann (18824 ) Genesis; Driver (1904) Genesis; 
Dahood (1959) «'Eben Yisra'el», 1006-1007; Seebass (1984) «Stämmesprüche», 337-338. 
161 Voir notamment Ps 18,3.32.47; 19,15; 31,3; 62,3.7.8; 71,3; 78,35; 89,27; 92,16; 94,22; 
95,1; 144,1. On le retrouve egalement plusieurs fois en Dt 32, 4.15.30.31 ainsi qu'en 1 S 
2,2; 2 S 22,3.32.47; Es 17,10; Ha 1,12. Apropos de i1~ comme designation de Dieu, cf. 
Knowles (1989) «Rock»; Olofsson (1990) God, 35-50; Korpel (1995) «Rock»; Sanders 
(1996) Provenance, 357-359. 
Siracide 51,12k (hebreu) mentionne en outre un pn~' i1~ "rocher d'lsaac". 
162 Cf. Ps 13,8; 31,4; 42, 10; 71,3. 
163 En 1 S 7,12 itJ?iJ p~ est explique comme "Yhwh nous a secourus". Pour la presence de 
'ahn dans des noms theophores ougaritiques, cf. Vawter (1955) «Canaanite Background», 
12; Coppens (1957) «La benediction», 103; Korpel (1995) «Stone», 1548. 
164 C'est notamment l'avis de Janzen (1993) Abraham; Wenham (1994) Genesis 16-50. 
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c. Le dieu du pere 
Le verset 25 s'ouvre par une mention du "Dieu de ton pere" 165 ·r:;i~ ',~ 
accompagnee du jussif T7W:l "qu'il te secoure". 
Le motif du "Dieu du (ou des) pere(s)" a abondamment ete travaille par les 
historiens de la religion d'Israel au cours de ce siede. Nous ne reviendrons ici 
que tres brievement sur ce debat. 
Pour A. Alt166 , l' appellation "dieu du pere" constituerait un des traits 
caracteristiques de la religion patriarcale archai'que. Les divinites anonymes de 
ce type auraient ete caracterisees par leur rapport privilegie avec un groupe 
familial oö clanique, dont elles assuraient la prosperite, notamment par des 
promesses de descendance. Ce phenomene religieux ou le dieu est lie a un 
groupe humain plutöt qu' a un lieu aurait ete typique des milieux nomades 
premonarchiques. Alt se basait non seuJement sur les formulations 
veterotestamentaires comme "dieu d' Abraham", "la terreur d'Isaac" p!J~: 11J;J, 
"Je puissant de Jacob" :i.j,~: 1':;l~ et "dieu de mon/ton/son pere", mais egalement 
sur des inscriptions notamment nabateennes167 • 
La these de Alt a eu un retentissement considerabJe et l' opinion selon laquelle la 
religion du "Dieu du pere" reflete l' epoque patriarcale a ete acceptee par de 
nombreux savants, en depit de nuances et de corrections parfois importantes 
apportees168 • Quoi qu'il en soit, suite aux critiques radicales avancees contre la 
theorie de Alt169 , l'idee selon laquelle Ja terminoJogie du "dieu du pere" puisse 
165 Bien qu'elle ne soit pas syntaxiquement exclue, Ja lecture "EI, ton pere" (cf. TOB; Vawter 
(1955) «Canaanite Background», 112; Freedman (1987) «Who Is Like Thee», 325) doit etre 
rejetee. Le contexte (refärence a Jacob au v.24b, contexte narratif du testament de Jacob) 
suppose en effet que Je Dieu est celui de Jacob et non de Joseph. Freedman, argumente a 
partir du renvoi au "ton pere" de 26aa qui y designerait EI. Or, si Je parallelisme de 25aa 
avec 26aa est utilise, il faut aller un peu plus loin et constater qu'on retrouve non seulement 
un renvoi a '']':;l~ (25aa // 26aa), mais aussi a '1~ (25aa'// 25b). Or en 25b !es • '1iD 
"mamelles" sont Je vecteur humain de Ja benediction et non une designation de Ja divinite. 
En consequence, Je 1':;lt;I designe logiquement en 26aa Je vecteur humain de Ja benediction 
c'est-a-dire Je pere humain (-> Jacob) et non Ja divinite benissante elle-meme. 
166 Dans son celebre ouvrage Alt (1929) Gott der Väter. 
167 Pour des paralleles proche orientaux plus anciens, cf. de Vaux (1971) Histoire, vol. 1, 257-
258. 
168 Voir notamment !es histoires de Ja recherche chez Weidmann (1968) Patriarchen, 126-167; 
Westermann (1975) Genesis 12-50, 105-122; Köckert (1988) Vätergott, 13-53. Les auteurs 
proches de Ja position altienne, cf. May (1941) «God of my Father»; Noth (1954) Histoire, 
133-135; Hyatt (1955) «Yahweh»; Ringgren (1966) La religion, 32-33; id. (1973) «Jt;I», 
10-11; Seebass (1966) Erzvater, 49-55; Fohrer (1969) Geschichte, 20-27; de Vaux (1971) 
Histoire, vol. l, sp. 256-261; Faivre (1996) L'idee de Dieu, 75-76. 
Il y a eu notamment tout un debat pour savoir si la religion patriarchale ne devrait pas plutöt 
etre consideree comme une religion du Dieu EI (cf. de Eissfeldt (1966) «EI», 395-396; 
jusqu'a de Moor (1990) Rise, 229-234), des lors "dieu du pere" serait une fai,on de parler 
d'El. 
169 Signalons qu'avant Je developpement des theses de Alt, Wellhausen estimait que Ja religion 
patriarchale ne pouvait pas etre reconstituee, 
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exprimer une religiosite specifique de l'epoque patriarcale doit aujourd'hui etre 
completement abandonnee. 
Les critiques portent notamment sur le fait que le nomadisme ne correspond pas 
au contexte socio-historique de la Syrie-Palestine ancienne 170 • La religion du 
"dieu du pere" .ne peut donc pas caracteriser une periode historique particuliere 
marquee par le nomadisme. Au mieux, il pourrait s'agir d'une expression de la 
piete des cercles familiaux, sans que cela suppose une datation particuliere171 • 
L'examen des sources bibliques va egalement dans ce sens. En effet, il est 
generalement admis que la formule au pluriel "dieu de nos/vos/leurs peres", 
absente de la Genese, n'apparaft que dans les textes deuteronomistes172 et ne peut 
donc pas etre tenue pour un reflet de la periode patriarcale. D'autre part, les 
formules comme "Dieu d' Abraham", "Dieu d'Isaac" ou encore "Dieu de son 
pere Abraham/Isaac" presupposent toujours la succession des trois patriarches et 
ne peuvent donc pas etre anterieure a leur mise en systeme genealogique 173 • En 
Les critiques les plus virulentes de Ja theses de Alt apparaissent chez Hoftijzer (1956) 
Verheissungen, 83-99; Vorländer (1975) Mein Gott, 203-215; Diebner (1975) «Götter des 
Vaters»; Wyatt (1978) «Problem»; Blum (1984) Vätergeschichte, 492-501 et surtout la 
refutation tres detaiJlee de Köckert (1988) Vätergott a laquelle nous renvoyons pour plus de 
precisions. 
110 Notamment Köckert (1988) Vätergott, 115-134. 
111 C'est notamment l'avis de Vorländer (1975)Mein Gott, 214-215; Albertz (1992) Religions-
geschichte, 53-55. 
172 On trouve cette observation chez des exegetes proches de l'analyse de Alt (d'ailleurs ces. 
Cf. notamment May (1941) «God of my Fathen,; de Vaux (1971) Histoire, vol. 1, 256, et 
d'autres plus eloignes par exemple Wyatt (1978) «Problem», 102; Köckert (1988) 
Vätergott, 58-62. 
Römer a demontre que dans Je Deuteronome et dans Je reste de l'historiographie 
deuteronomiste, l'identification des peres d'Israel aux patriarches, entre autres par 
l'apposition de la formule "Abraham, Isaac et Jacob", constitue un element 
postdeuteronomiste lie a la redaction finale du Pentateuque. Cf. Römer (1990) Israels 
Väter, cf. l'etude de detail de tous !es textes; id. (1992) «Le Deuteronome», 76-78; id. 
(1995) «Approches», 169-172. De meme Van Seters (1972) «Confessional Reformulation»; 
id. (1992) Prologue, 227-245.233. Les theses de Römer ont ete attaquees sans convaincre 
(voir Je «Nachwort», 111-123) par Lohfink (1991) Väter Israels. On ajoutera que de Pury 
(1989) «Le cycle», 81-83 a defendu l'idee que c'est volontairement que Je Deuteronomiste 
a rejete Je patriarche. Cette opinion se fonde principalement sur Je fait que Dt 26,5, un 
passage deuteronomiste, parait faire aJlusion a Jacob tout en le presentant de maniere 
pejorative. 11 faut ici remarquer que si Dt 26,5 fait reference au lien entre Je patriarche et 
l' exode, il ne connait cependant qu' un seul patriarche. En outre, le but principal de Dt 26,5 
est d'integrer Ja tradition de la descente en Egypte dans sa theologie des peres. On ne peut 
exclure que l'on se trouve ici face a la premiere apparition d'un lien entre une tradition 
patriarcale et Ja thematique exodique. Dans Je Deuteronome !es textes suivants temoignent 
de l'apposition tardive d"'Abraham Isaac et Jacob" Dt 1,8; 6,10; 9,5; 29,12; 30,20; 34,4 (la 
demiere mention des trois patriarches en Dt 9,27 est eJle aussi tardive). 
173 Les mentions du "Dieu (de ton pere) d' Abraham" apparaissent toujours dans Je cycle 
d'Isaac, celle du "Dieu d'Isaac", dans celui de Jacob. Ici aussi de Vaux (1971) Histoire, vol. 
1, 256-257 le reconnait. 
Les modeles recents considerent que Ja mise en systeme d' Abraham, Isaac et Jacob ne peut 
guere etre de beaucoup anterieure a l'exil. Ainsi par exemple, pour Blum (1984) 
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outre, les formules comme pr:r~• 11J;l ou ::ip~~ i•::;i~ sont en fait des appellatifs de 
Yhwh174• 
Restent les 14 occurrences de l'expression "dieu de mon/ton/son/votre/leur pere" 
(*•::;i~ 'iJ?~) au singulier175 • Cette terminologie apparai't en Gn 31 (v.5.29.42.53) 
Oll il ne s' agit pas d'une formulation archai"que, mais d'un motif litteraire qui, a 
partir du programme de 31,3, joue sur le fait que le vrai pere de Jacob n'est pas 
Laban 176 • On retrouve cette expression pour parler du pere de Moi"se en Ex 3,6; 
15,2 et 18,4. En Exode 3,6 la formule "Je suis le dieu de ton pere [c'est a dire 
celui de Moi"se] le dieu d' Abraham, le Dieu d'Isaac, le dieu de Jacob" montre 
clairement que l'identification aux patriarches (pi.) du Dieu du pere de Moi"se (au 
singulier.) se fait par une glose tardive ajoutee au texte deuteronomiste 177 • On 
retrouve aussi cette expression dans les Chroniques, le dieu du pere y fait 
reference au Dieu de David (1 Ch 28,9; 2 Ch 17 ,4 ). En Siracide 51, 1 l' orant 
parle du Dieu de son propre pere. Finalement la formulation "dieu du pere" joue 
un röle important dans le cycle de Joseph. En effet, on la retrouve tout d' abord 
en Gn 43,23 Oll le majordome attribue au "dieu de votre pere" le "miracle" de 
1' or dans les sacs, puis en Gn 46,3 Oll Dieu se presente de la sorte lorsqu' en 
songe il encourage Jacob a descendre en Egypte, et finalement en 50,17 Oll pour 
eviter des ennuis, les freres se presentent a Joseph comme les serviteurs du "dieu 
ton pere". 
Gn 46,3 presente en outre le parallele le plus proche de Gn 49,25. En effet, 
toutes les autres occurrences du "Dieu du pere" presentent une tournure en 
*'::;l~ 'iJ?~ alors qu'en Gn 49,25 presente 1'::;l~ ?~. Or, par la tournure "je suis le 
EI Dieu de ton pere" (1'::;l~ 'iJ?~ ?~iJ ''.;:!J~) Gn 46,3a identifie clairement EI au 
Dieu du pere. 
Le bref tour d'horizon des occurrences veterotestamentaires de l'expression 
"Dieu du pere" montrent qu'elles apparaissent generalement dans des contextes 
litteraires qui n'ont rien d'archai"que. La toumure permet simplement de qualifier 
la divinite de quelqu'un en l'inscrivant dans sa tradition familiale. Le fait que 
l'expression apparaisse 3 fois sur 14 dans le cycle de Joseph, dont la tournure la 
plus proche en Gn 46,3, laisse ici aussi penser que Gn 49 s'inscrit relativement 
bien dans ce contexte. 
Vätergeschichte et de Pury (1989) «Le cycle», 94-95, Je lien entre Abraham et Jacob 
n' apparait que peu avant !' exil. Cf. aussi p.11 ss. 
174 Cf. Köckert (1988) Vätergott, 62-67 et nos remarques p.211. 
115 Cf. On 31,5.29.42.53; 43,23; 46,3; 50,17; Ex 3,6; 15,2; 18,4; 1 Ch 28,9; 2 Ch 17,4; Si 51,1 
(hebreu). On peut encore y ajouter l'expression "Dieu de David mon pere" (2 R 20,5; Es 
38,5; 2 Ch 21,12). 
176 La critique classique attribue Ja majeure partie de On 31 a E. Bien que nous ne discuterons 
pas ici de ce chapitre dans Je cadre des autres systemes d'interpretation de la redaction du 
Pentateuque (cf. p.11 ss.), il faut insister sur le fait que ce chapitre presuppose le cycle de 
Laban et passablement d'elements du reste du cycle de Jacob (voir !es remarques sur la 
recherche chez Wenham (1994) Genesis 16-50, 266-269). 
177 Voir Macchi (1996) «Theophanie». 
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d. El Shadday (25aß) 
L'hemistiche 25aß presente une difficulte textuelle considerable. En effet, alors 
que le codex B 19a edite par la BHS appuye notamment par TO presente '7~ n~l, 
plusieurs manuscrits massoretiques appuyes par la LXX, la Peshitta, .l.U., TN 
temoignent au contraire d'un hebreu '7~ '?~1- 11 est assez difficile de trancher, 
entre les deux variantes. La critique externe v~ plutöt dans le sens de '7~ '?~l qui 
est atteste par les familles textuelles massoretique, grecque et samaritaine alors 
que seule la tradition massoretique connait '7~ n~l 178• La critique interne est plus 
incertaine. La place syntaxique du n~ ne pose pas vraiment probleme, puisque 
cette preposition peut fort bien revetir un sens voisin de j0 179• Une correction de 
'7~ '?~l en '7~ n~: pourrait alors s'expliquer afin de retrouver en 25aß un 
equivalent du jO qui introduit toutes les autres epithetes divines de 24b-25a. En 
outre, le correcteur a pu avoir en tete le parallelisme synonymique classique en 
poesie hebrai"que180 de',~ et de '7~ (et non '7~ ',~) qu'il a cherche a retrouver en 
25aa//aß. Cependant, la correction inverse peut egalement s'expliquer. 11 
s'agirait alors d'une attraction de la formule '7~ ',~ figurant ailleurs en Genese. 
On s' aper~oit que les deux lectures sont relati vement faciles et que la correction 
peut s'expliquer dans les deux sens. On comprend donc que les exegetes soient 
tres partages 181 • Pour notre part, nous choisissons la le~on '7~ '?~, puisqu'elle est 
un peu mieux appuyee. 
Ce probleme textuel regle, il faut s'interroger sur le theonyme Shadday. Shadday 
apparait 48 fois dans l' Ancien Testament, 40 fois sous cette forme - la plupart du 
temps dans le livre de Job 182 - et 8 fois seulement sous sa forme longue "EI 
Shadday" 183 • 11 est presque toujours utilise comme une epithete du Dieu d'Israel. 
178 Cf. Saebp (1993) «Divine Names», 121. 
179 Le sens serait alors proche de n~q. Hamilton (1995) Genesis, 682 signale ce type d'usage 
den~ en Gn 4,1; 6,13 et Jr 51,59. Voir aussi Blau (1956) «'et», 212; Althann (1991) «'et» 
(Westermann (1982) Genesis 37-50 et d'autres ont tort de considerer que le parallelisme 
rend le m~ impossible). Le n~ pourrait aussi avoir une fonction emphatique introduisant un 
nominatif (Cf. notamment Joüon § 125j; Walker (1955) «eth» ). 
180 On trouve abondamment ce parallelisme chez Job (par ex : 8,3.5; 13,3; 15,25 ... ), mais 
aussi en Nombres 24,4.16. 
181 Lisant '1iq ,~1, BHS; Biale (1982) «God», 244; Ball (1896) Genesis; Driver (1904) 
Genesis; Skinner (1910) Genesis; Gunkel (19101) Genesis; Procksch (19242&3) Genesis; 
Kittel (1959) Stammessprüche, 33; Zobel (1965) Stammesspruch, 24; Eissfeldt (1966) «EI», 
393; Cross et Freedman (1975) Studies, 75.91; Weippert (1976) «'1iq», 873; Westermann 
(1982) Genesis 37-50; Seebass (1984) «Stämmesprüche», 338; Saebp (1993) «Divine 
Names», 121; Janzen (1993) Abraham; Soggin (1997) Genesis. 
Lisant '1i{i n~l, Walker (1955) «'eth»; Blau (1956) «'et», 212; Dahood (1974) «Northwest 
Semitic Notes,;, 77; Müller (1978) «Einige alttestamentliche Probleme», 66; Barthelemy et 
al. (1976-1980) Campte rendu preliminaire; Sarna (1989) Genesis; Wenham (1994) 
Genesis 16-50; Hamilton (1995) Genesis. 
1s2 '1iq apparait 31 fois chez Job, !es autres occurrences etant Nb 24,4.16; Es 13,6; Ez 1,24; J1 
1,15; Ps 68,15; 91,1; Rt 1,20.21. 
183 '1iq ,~ se trouve en Gn 17,l; 28,3; 35,11; 43,14; 48,3; Ex 6,3; Ez 10,5 auxquels s'ajoute, si 
notre analyse textuelle est correcte, Gn 49,25. 
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11 ne s'agit pas ici de refaire Je debat sur l'origine etymologique de Shadday et 
I'histoire anterieure a Ja periode biblique des divinites de ce type. On renverra 
pour cela aux travaux recents en Ja matiere184• Indiquons seulement qu'en depit 
d'incertitudes considerables !es temoignages, notamment epigraphiques, tendent 
a montrer que ce type de divinites est lie aux milieux du desert ou de Ja 
montagne185 • En tout etat de cause, Ies divinites proches-orientales de type sd186 
ne peuvent pas etre expliquees a partir du terme semitique "mamelle" (hebreu 
1~) puisqu' e!Ies sont clairement masculines187 • 
Quoi qu'il en soit, Gn 49,25 temoigne d'une etymoiogie popuiaire jouant sur une 
teile derivation. En effet, les deux passages qui, dans Ies versets 25-26 de Gn 49 
n'ont pas de parallele en Dt 33 188, sont 25aa-ß et 25b-26aa. Ceux-ci mettent en 
rapport '1~ '?~ avec t1'7tq "mamelles" et 1':;l~ '?~ avec 1':;l~ "ton pere" seion un 
schema de type ab b'a'. 
a (25aa') :r1w:1 1':l~ ',~q 
b (25aa") :r•7~'1 ',7~ '?~l 
b' (25b) :tJIJ)J tl'")iq ri•7:;i 
a' (26aa) 
Par Je dieu de ton pere ( ... ) 
et EI Shadday ( ... ) 
Ies benedictions des mamelles et 
de I'uterus 
Les benedictions de ton pere ( ... ) 
Puisqu'il est peu vraisemblable que cette etymologie veterotestamentaire -
comme d' autres 189 - corresponde a un motif reiigieux archai"que, on peut 
s'interroger sur sa fonction dans Je cadre litteraire ou il se trouve. 
"EI Shadday" joue un r6le important dans !es textes sacerdotaux de la Genese190 • 
En effet, dans quatre textes generalement attribues a P, Dieu se presente aux 
patriarches comme EI Shadday (Gn 17,1; 28,3; 35,11; 48,3), ce qui permet dans 
184 Cf. notamment Albright (1968) Yahweh, 94; de Vaux (1971) Histoire, vol. 1, 263-265; 
Cross (1973) Canaanite Myth, 52-60; Vorländer (1975) Mein Gott, 215-224; Weippert 
(1961) «Erwägungen»; id. (1976) «'1~»; Koch (1976) «Sadday»; Hackett (1980) Balaam, 
85-89; Biale (1982) «God»; Knauf (1981) «EI Saddai»; id. (1985) «EI Saddai»; id. (1995) 
«Shadday»; Gottfriedsen ( 1985) Fruchtbarkeit, 101-102; Rouillard (1985) La Pericope, 
345-346; Köckert (1988) Vätergott, 79-81; Albertz (1992) Religionsgeschichte, 55-56; 
Niehr et Steins (1993) «'1~»; Caquot ( 1995) «Une contribution»; Faivre (1996) L 'idee de 
Dieu, 111-115. 
185 Nous suivons notamment Knauf (1995) «Shadday» et d'autres. 
186 Akkadien sedu; ougaritique, egyptien, phenicien et thamudique sd; Deir Alla sdyn; hebreu 
'1~. Pour plus de precisions cf. !es auteurs cites supra note penultieme. 
187 Contre Biale (1982) «God» et Lutzky (1998) «Shadday» qui se basent principalement sur 
Gn 49,25 (suppose ancien) pour defendre Je caractere archai'que de l'etymologie liee aux 
seins. Shadday aurait d'adord ete une divinite feminine avant d'etre "masculinisee". 
188 Pour Je rapport entre Dt 33,13-17 et Gn 49,22-26 cf. infra p.223 ss. 
189 Es 13,6 et Jl 1,15 presentent une autre etymologie populaire de '1~ qu'ils rapprochent du 
terme 1tV «devastation». 
190 La plupart des etudes sur Shadday relevent ce point. Eli es n' en tirent cependant que 
rarement des conclusions sur Ja place des lors logique de Gn 49,25 apres elles. Cependant, 
Janzen (1993) Abraham. 
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le recit sacerdotal de la vocation de Moi'se (Ex 6,3) d'interpreter cet appellatif 
comme le nom, desormais perime, SOUS lequel Yhwh s'etait adresse aux 
patriarches. On constate d'autre part, qu'El Shadday figure toujours dans un 
contexte d'annonce de benediction (✓71J) par la descendance. Dans le recit 
d' alliance de Gn 17, El Shadday promet essentiellement a Abraham une 
descendance (le motif de la fecondite comme benediction 71J figure aux versets 
16 et 20). En Gn 28,3 Isaac invoque pour Jacob la benediction 71J d'El 
Shadday, afin qu 'il obtienne une grande descendance. Cette "priere" se 
concretise en Gn 35, 11 ou, s' adressant directement a Jacob/Israel, El Shadday lui 
promet une descendance. En Gn 48,3 Jacob rappelle a Joseph la benediction 71J 
de Gn 35,11 avant de benir Ephrai'm et Manasse. Reste Gn 43,14 qui appartenant 
au cycle de Joseph est, nous l'avons vu, postsacerdotal. On y retrouve cependant 
aussi El Shadday dans un contexte lie a la progeniture puisque Jacob l'invoque 
alors qu'au travers de Benjamin sa descendance est menacee 191 • 
Des lors, Gn 49,25 s'inscrit logiquement apres cet ensemble de mentions d'El 
Shadday. La benediction formulee par Jacob a Joseph met en relation le "Dieu de 
ton pere" avec El Shadday (qui 71J 25aß). Le texte presente en outre une 
explication etymologique ('1iQ/tl'l(9) de ce titre divin en harmonie avec sa 
fonction principale chez P et dans le cycle de Joseph. Si un ecrivain avait voulu 
inscrire la benediction de Joseph dans la lignee de celle des patriarches, il 
n' aurait certainement pas fait autrement. 11 est des lors tres probable que la 
mention d'El Shadday en Gn 49,25 presuppose l'usage de cette terminologie 
dans les textes tardifs de la Genese. 
e. Autres elements religieux (25-26a) 
La suite des versets 25 et 26 ne pose guere de difficultes textuelles ou de 
traduction. Apart la formule -7~ 'lii1 sur laquelle nous reviendrons plus bas192 , 
on ne peut que signaler trois points d'importance mineure. D'une part, la 
toumure -~~ 11~~ utilisee pour exprimer une comparaison de superiorite est bien 
attestee193 • Une correction du TM serait arbitraire194• D' autre part, il n'y a pas 
lieu de comprendre i11t$t1 dans le sens de "marque -> frontiere", alors que le sens 
de "desir" largement aussi bien atteste correspond nettement mieux au 
191 Remarquer Ja formulation : 
1'PJ;n1~1 ip~ t:l?'Dtp1~ •?7 n7~1 iD'~;:i '}~~ '• 'Qt]7 •?7 ]0: •i~ 'i~] 14 
:'r:,7;;,t9 'I'17~t9 ,~~;i -~~1 
Que EI Shadday emeuve cet homme en votre faveur, qu'il laisse aller votre autre frere, et 
Benjamin ! Moi, je vais rester prive d'enfant comme si je n'en avais jamais eu. 
192 Cf. p.228-229. 
193 Voir par exemple Gn 48,22; Ps 103,11; 137,6; Lm 3,39. 
194 C'est notamment ce que fait Freedman (1987) «Who 1s Like Thee», 325 qui corrige en 
'i~l ij~ «warrior and exalted one». Pour lui, ces deux mots qualifient "ton pere" qui serait 
un qualificatif de EI (voir nos critiques supra n.165 p.216). Une correction proche apparait 
chez Cross et Freedman (1975) Studies, 76. LXX et w. ajoutent "ta mere" apres 7':J~. Cette 
le~on facilitante s' explique a cause de Ja thematique matemelle presente en 25b. 
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contexte 195 • Finalement, il faut certainement lire ,r:_;;1n (3 fern. pl.) avec la plupart 
des temoins au lieu du r:.;;rr:i (3 fern. sg. + nun parag.) du B19a196 • 
On a souvent observe la presence, dans l'ensemble 25-26a, de motifs religieux 
typiques du Proche-Orient ancien197_ 
Les cieux superieurs et l'ab1me (• ii1t;i) inferieur comme lieux de provenance de 
benedictions liees a l'emergence de l'eau de pluie et de source et comme theätre 
du jeu des forces mythologiques n'a pas besoin d'etre commente. II en va de 
meme pour les montagnes qui sont souvent per~ues comme des lieux de 
residence divine, voire comme des divinites. Ces elements font partie des 
conceptions religieuses generales qui peuvent s'integrer autant dans des 
conceptions polytheistes du monde que monotheistes 198 • lls peuvent certes etre 
per~us comme des forces divines autonomes mais peuvent egalement etre vus, 
c'est le cas ici, comme le lieu d'action de Yhwh ou du Dieu unique. Quoi qu'il 
en soit, ces elements sont generalement lies a la fertilite du sol199• 
La presence de l'expression •071 • '.1tq "mamelles et uterus" a aussi ete 
interpretee comme la mention d'une divinite feminine, en l'occurrence la deesse 
mere Asherah200 • Nous nous trouvons ici face a un probleme analogue a celui 
releve plus haut. Mais la forme finale de Gn 49 permet d'exclure une telle 
lecture puisque, comme nous l'avons vu201 , elle met en relation cette expression 
avec EI Shadday, une divinite masculine, dont elle explique l'etymologie et 
probablement aussi le mode d' action. En outre, Shadday n 'est pas mis en 
relation antinomique mais synonymique avec le Dieu du pere. Rappelons qu'une 
195 Avec la plupart des exegetes (qui parfois proposent des sens voisins de type "choses 
desirables") mais contre TOB, Reider (1952) «Etymological Studies», 113-114. 
196 La LXX Vulg, Je textus receptus, Rachi, des temoins comme URB.EBRl, Miqraot gedolot 
Ja note de BHS, Iisent un pluiel. Lesens n'en est d'ailleurs guere modifie. 
197 Voir parmi d'autres, Vawter (1955) «Canaanite Background», 13-17; Coppens (1957) «La 
benediction», 102 ss.; Zobel (1965) Stammesspruch, 24; Seebass (1984) «Stämmesprüche», 
336; Beyerle (1997) Mosesegen, 160-166. 
198 En ce qui concerne Je motif des cieux et de l'abime il n'y a qu'a comparer Ja conception 
polytheiste de l'Enuma Elish (avec notamment Tiamat // Clii1r:,) au recit sacerdotal de Ja 
creation de Genese 1. Les montagnes comme motif theologiqu·e apparaissent par exemple 
dans Je mythe ougaritique de Baal et de son sanctuaire au Saphon, mais aussi dans Ja 
litterature biblique apropos du Sinai·. 
Le fait que des themes mythologiques orientaux classiques soient reutilises par !es auteurs 
bibliques tardifs dans le cadre d'une conception du monde proche du monotheisme n'est 
plus a demontrer. Cf. n.116 p.208. 
199 Cf. par exemple Gottfriedsen (1985) Fruchtbarkeit, 102-103; Westermann (1982) Genesis 
37-50. 
200 Voir !es developpements de Vawter (1955) «Canaanite Background», 15-16; Freedman 
(1987) «Who 1s Like Thee», 324-325; Keel et Uehlinger (1992) Göttinnen, 82. 
201 Cf. p.220. 
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divinite male peut fort bien etre tenue pour la source de la fecondite des organes 
reproductifs feminins202 • 
Rapport entre la sentence sur Joseph de Gn 49 et Dt 33 
Deuteronome 33 presente une section sur Joseph proche de ce que l'on trouve en 
Gn 49. Un certain nombre de passages sont litteralement identiques. 
La synopse suivante met en evidence ce phenomene. Les passages strictement 
identiques sont indiques par un soulignement double. Le soulignement simple 
indique une variation orthographique et le pointille un terme de sens proche dans 
un meme contexte, 
Genese 49 Deuteronome 33 
nr'?~ n~~ p :ioi' n'i~ p 22 ,o~ :i9i'71 13 
:ii~;--7~ i11~~ nil;i i;<7t:_1: i))il: n:;:,J:::io 
:t:r~m ';.~;i 1i1pt?iv'.,11:::i711i11"Jtn 23 
1'J: 'P.'i1 1-1~:1 ir-1~j? '1i;r~:;i :::ii(J!Jl 24 
:'?~")~: p~ ilp'i •WO :::ip~: ,-~~ 'TO 
'J•,:;n '7iP '?1:111 Jiw:, ";J'•~ '?~o 25 
'?~q '• 'OW n~i:;i '?~~~ ,,p~ 
non n"'::1, t:liilr:, n•7:;i :non n~::1, • iilr-701 
:t:llJ".ll • :7.~ n•7:;i iv9[q n~1:::ir:, ,~901 14 
'11:;i} ";J'•~ n::,7:::i 26 :• 't:11' iv·p ,~001 
~."J.P- '"'iiil n~7:;i-'? ~ .. 0.18. -,,,il iv~701 15 
t:'?i!l n:ii:::i~ n_1~0 :• '?i!l ni!l:::i~ ,~901 
i1~'?91 n~, ,~901 16 
il~O 'Pfli 1i~71 
:1'nt:i: 1'll 1p,p'?1 :JOi' iti~'i'? J":;;ir, :1'm~ ,,q 1p1p'?1 :JOi' iv~,'? 'm;,~i:::il;l 1 
1'~7i? • t:117 '}7i?1 i? 11;:i i1iib ,;::,:;i 17 
ni:n;,~ti; 11r;i: n,~r • -p~ •v;i 
:il~~o '~'?t:_11 • iJ1 c:1::i~ nt:i:::i, '• iJ1 
202 Le motif de Ja divinite masculine comme garante de Ja fertilite feminine se retrouve par 
exemple dans !es recits de Ja Genese notamment il Gn 1,22.28; 17,6; 18,14; 21,1-2; 29,31; 
30,2.22. On retrouve aussi ce motif dans des textes comme 1 S 1,5ss; Jr 1,5; Ps 139,13; Jb 
31, 15. La fonction masculine de l'ensemencement autorise d'attribuer au dieu male Ja 
fäcondite. 
224 EXEGESE DE DETAIL 
22 Joseph est un fils de vaches, un fils de 13 Pour Joseph, il dit : 
vaches pres d'une source. Les filles marchent Son pays soit beni du SEIGNEUR ! 
vers Je taureau. 
23 Ils le rendirent amer car ils avaient tire, ils Je 
brimerent !es maitres des fleches. 
24 Son arc demeura en permanence et !es bras 
de ses mains furent agiles, 
Par !es mains du puissant de Jacob par Je nom 
du berger, la pierre d'Israel. 
25 Par le Dieu de ton pere, qu'il te secoure et EI 
Shaddav qu'il te benisse. 
Les benedictions des cieux de dessus, du meilleur des cieux a cause de la rosee, 
!es benedictions de l' abime gui est etendu et de J' abime gui est etendu dessous, 
dessous, 
!es benedictions des mamelles et de l'uterus, 14 et du meilleur des produits du soleil 
26 !es benedictions de ton pere ont ete plus et du meilleur des produits des lunes, 
fortes que 
!es benedictions de mes parents/des montagnes 15 et des premices des montagnes ÄIJ.t.ii:iw~~ 
4~.tmijoim, 
Je desir des collines etemelles. et du meilleur des collines etemelles, 
16 la meilleure part de tout ce qui remplit Je 
pays et la faveur de Celui qui demeure dans Je 
buisson: 
Qu' eil es soient sur Ja tete de Jose2h et sur le que cela vienne sur Ja tete de Jose2h et sur Je 
cräne du nazir de ses freres. cräne du nazir de ses freres. 
17 II est son taureau premier-ne, honneur a 
lui ! 
Ses comes sont des comes de buffle, 
il en frappe !es peuples, 
toutes !es extremites de la terre a la fois. 
Voila !es myriades d'EphraYm, voila !es 
milliers de Manasse. 
La comparaison de ces deux textes montre que les passages paralleles se 
concentrent entre les versets 25 a 26 de Gn 49. C'est pour cette raison que nous 
les examinons a ce stade de notre travail. La parente ·de ces deux textes est 
evidente puisque pas moins de 11 mots se retrouvent de l'un a l'autre et qu'ils 
apparaissent dans le meme ordre et dans des phrases de sens proche, voire 
identique. Ces similitudes sont telles qu'elles ne peuvent etre expliquees que par 
une dependance litteraire. 
Une synopse configuree de la sorte permet d'envisager trois types d'hypotheses. 
Gn 49 et Dt 33 peuvent dependre d'une source ecrite semblable. Dt 33 peut 
dependre de Gn 49, a moins que ce ne soit Gn 49 qui depende de Dt 33. On 
trouve des partisans de ces trois possibilites. Les arguments doivent etre 
analyses. 
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Plusieurs auteurs postulent l' existence d'une source commune203 • Une source 
traditionnelle aurait ete utilisee independamment en Dt 33 et Gn 49. Le fait que 
des elements textuels paraissent plus faciles dans l'un et l'autre texte a ete 
invoque en faveur d'une source commune "accommodee" par les deux textes204 • 
La presence, dans ces deux passages, de theologies assez differentes a egalement 
ete utilisee en ce sens, bien qu'une telle observation ne puisse nullement exclure 
de dependance directe. Ces arguments restent donc assez faibles et l'on peut 
penser que c'est surtout l'idee precorn;ue de l'independance des deux passages 
qui motive ce type d'opinion. Or, d'un strict point de vue textuel l'existence 
d'une source commune est assez invraisemblable. En effet, celle-ci se devrait 
d'etre ecrite, vu les passages qui se retrouvent mot a mot. Or, un tel logion ne 
peut etre rattache a aucun contexte litteraire connu. II ne peut pas s' agir d'un 
corpus de sentences tribales proche de Dt 33 ou de Gn 49 puisque, si c'etait le 
cas, il y aurait dependance directe des deux textes. De plus, ce "logion volant" 
devait originellement deja concerner Joseph, puisque independamment deux 
textes le rattacheraient a cette tribu. Or, ni le nom de Joseph, ni meme une claire 
allusion, ne figurent dans le bien commun a Dt 33,13-17 et Gn 49,22-26. 
Postuler l'existence d'un tel logion ecrit concernant Joseph est donc 
suffisamment hasardeux pour n'etre retenue que si une dependance litteraire 
directe est exclue. 
Les exegetes considerant que la sentence sur Joseph en Gn 49 est a l' origine de 
celle de Dt 33 developpent deux types d'arguments205 • 
Le premier se fonde sur l' opinion que Dt 33 trahirait un stade plus "avance" de 
l'evolution religieuse d'Israel206 • D'une part, le fait que Dt 33,13 ne parle que de 
203 Cf recemment Mayes (1981) Deuteronomy, 405; Westermann (1982) Genesis 37-50; 
Soggin (1997) Genesis; Seebass (1984) «Stämmesprüche», 336; Beyerle (1997) Mosesegen, 
185-187. 
204 Beyerle (1997) Mosesegen, 186 argumente en ce sens. II releve notamment que !es n::ii:::i, 
plus courants et plus regulierement agences en Gn 49 que !es ,,~ de Dt 33, plaident pour 
une harmonisation facilitante en Gn 49 alors que Je difficile m~~ de Gn 49,26 pourrait 
avoir ete retire par Dt 33. Nous reviendrons plus loin sur ces observations qui a notre sens 
plaident plutöt pour une dependance de Gn 49 par rapport a Dt 33. 
20s On remarque que plusieurs commentateurs de Ja Genese ne mentionnent pas ce parallelisme 
ou n'en tirent pas de conclusions. On peut supposer qu'ils pensent que Gn 49 est anterieur a 
Dt 33 et laissent au commentateurs du Deuteronome Je soin de considerer ce parallelisme 
(cf. recemment par exemple Sarna (1989) Genesis; Hamilton (1995) Genesis; Wenham 
(1994) Genesis 16-50). Malheureusement !es commentateurs du Dt ne font souvent guere 
mieux. Buis et Leclercq (1963) Deuteronome; Von Rad (1964) Das fünfte Buch Mose; 
Thompson (1974) Deuteronomy; Braulik (1992) Deuteronomium ne se prononcent pas. Par 
contre, Driver (19023) Deuteronomy parle de "reminicences" et Craigie (1976) 
Deuteronomy tient Gn 49,22-26 pour plus ancien. 
206 Les arguments en ce sens sont largement mis en avant par Gottfriedsen ( 1985) 
Fruchtbarkeit, 101-103 et aussi par exemple Nobile (1989) «Le benedizioni», 510-511; 
Saeb!,1 (1993) «Divine Names», 123; Tournay (1958) «Le Psaume», 197-200;; id. (1996) 
«Le Psaume», 207. 
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Yhwh alors que Gn 49,24-25 mentionne de multiples epithetes divines a ete 
invoque en ce sens. Cet argument n'est guere determinant car, comme nous 
l'avons souligne plus haut, les epithetes figurant en Gn 49,24-25 apparaissent 
frequemment en contexte tardif et une telle accumulation d'appellatifs divins 
peut fort bien se comprendre dans le cadre de textes "monotheistes". D'autre 
part, l'argument selon lequel le fait que la mention des benedictions du pere 
superieures a celle des montagnes (49,26a) laisserait supposer qu'on trouve en 
Gn 49 une polemique contre les divinites cananeennes (qui ne serait plus 
necessaires a l' epoque de Dt 33) est plutöt faible. En effet, si les montagnes 
doivent etre prises comme reference a des divinites cananeennes - ce qui ne nous 
semble de loin pas evident en Gn 49 - cela peut tout autant etre le cas en Dt 33. 
Le second type d'argument invoque pour l'anteriorite de Gn 49,22-26 est de 
nature historique207 • C' est alors essentiellement sur les passages non synoptiques 
qu'est basee la demonstration208 • Ainsi en Gn 49,22, Joseph serait en expansion, 
alors qu'en Dt 33 il aurait atteint son statut definitif. En Gn 49,23-24 il serait 
menace et aurait besoin de l'aide divine alors qu'en Dt 33,17 il serait devenu tres 
puissant. En outre, Ja division en deux tribus (Ephrai·m et Manasse) n'aurait pas 
encore eu lieu en Gn 49, au contraire de Dt 33, 17. Non seulement ce type de 
lecture de Gn 49 n' est guere certain209 , mais meme si tel etait le cas il serait hatif 
d'en conclure que Gn 49,22-26 trahirait un stade encore peu stable de 
l'installation de Joseph. Si Joseph represente !'Israel du nord, l'histoire nous 
apprend qu'il fut menace, ou en expansion, durant bien des periodes. En outre, 
d'un point de vue historique, le rapport entre Joseph, Ephrai"m, Manasse et 
Machir est tres incertain. Le fait que Joseph soit tenu pour le pere d'Ephra1m et 
de Manasse pourrait meme constituer un regroupement historiquement assez 
tardif, en tout cas pas anterieur a Ja monarchie210 • 
Ce rapide tour d'horizon des arguments en faveur de l'anteriorite de la sentence 
sur Joseph de Gn 49 montre donc que cette option est assez difficile a soutenir. 
L'argument peut evidemment etre retourne en tenant On 49,24-25 pour degenerescence de 
Ja religion d'Israel. Cf. Zobel (1965) Stammesspruch, 37; Ounneweg (1964) «Sitz im 
Leben», 251. 
201 On renverra ici principalement a l'argm:nentation de Neef (1995) Ephraim, 268-269. Avec 
Bertholet (1899) Deuteronomium; Skinner (1910) Genesis; Preuss (1982) Deuteronomium, 
170 s .. 
20s Ces arguments peuvent apparaitre chez ceux qui distinguent plusieurs sentences d'epoques 
diverses en On 49,22-26. Les v.22-24 peuvent des lors etre plus anciens que Dt 33 et 25-26 
plus recents. Cf. par exemple Zobel (1965) Stammesspruch, 115-126. 
209 . Voir nos developpements supra. 
210 La question de l' origine d'une entite josephite est tres complexe comme Je montre bien de 
Vaux (1971) Histoire, vol. 1, 589-598. Je suis assez volontiers de Oeus (1976) Tribes, 70-
96. Pour l'option d'une division d'une ancienne antite josephite, cf. Je classique Noth 
(1954) Histoire, 70-71 et recemment Neef (1995) Ephraim, 110-111. 
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Dt 33,13-17 source de Gn 49,22-26 
Il faut düllC s'illterrüger sur la püssibilite que Dt 33 süit la süurce de Gll 49. Ull 
llümbre CüllSiderable d'übservatiüllS Vüllt ell ce sells. Avallt d'ell relldre cümpte, 
il faut sigllaler que la plupart des exegetes qui defelldellt cette üptiüll übservellt 
que les passages syllüptiques lle figurellt qu'ell 49,25-26 et ell deduisellt que 
seuls ces deux versets - auxquels ils ajüutellt süuvellt 24b - depelldellt de Dt 33. 
Ils le tiellllellt des lürs püur Ull ajüut tardif au testamellt de Jacüb211 • Nüus verrüllS 
plus bas que cette cüllClusiüll ll'est pas llecessaire. Avallt d'ell vellir a cette 
questiüll, il faut relever les elemellts qui, dalls la Cümparaisüll des passages 
syllüptiques, laissellt penser que Gll 49,24-26 cürrige Dt 33,13-16. 
Premieremellt la serie d'illtroductiülls ell r,j7:p "belledictiüllS" des cillq logia de 
25aß a 26aa qui se termille selün ull mütif classique212 par Ull lügiüll s'üuvrallt 
d'ull terme cümplemelltaire (i11~r;i "le desir") fait de Gll 49 ull texte plus regulier 
du püillt de vue de Süll style que Süll parallele de Dt 33. Les illtroductiüllS de la 
sequellce allallt de Dt 33,13b a 16 süllt, ell effet, llettemellt plus irregulieres 
[v.13: 1~90 (du meilleurY 01 (et du)// v.14: 1~901 / 1~901 // v.15: iV~'701 (et des 
premices) / 1~901 // v.16: i~9r.;i1 / ]iiq1 (et Ja faveur)]2 13• L'illsertiüll des r,j7:p 
s'explique düllC cümme Ulle cürrectiüll stylistique harmüllisallte qui permet ell 
üutre de faire plus facilement le lien avec le verbe "bellir" 71~ de Gll 49,25ba214 • 
Deuxiememellt, le ?t;)Q Cl'Otq "les cieux a cause de la rosee" de Dt 33,13b peut 
avüir ete cürrige par le redacteur de Gll 49,25 ell '?.yo Cl:Oiq "les cieux de 
dessus", afill d'etablir Ull parallelisme de sells avec l'expressiüll nt:rl) n:,p.'7 Clii1!;1 
"l' abime qui est etelldu dessüus" de l'hemistiche parallele. La forme de Dt 
33,13, qui, au niveau du sells ll'a riell d'illcüherellt215 , lle peut lli etre tellue püur 
Ull accidellt de cüpie, lli püur Ulle cürrectiüll vülülltaire. Troisiememellt, la forme 
211 Nous renvoyons ici notamment aux travaux de Fripp (1891) «Note»; Coppens (1957) «La 
benediction», 109-111; Zobel (1965) Stammesspruch, sp. 37; Schorn (1997) Ruben, 114-
115. 
Supposant aussi l'anteriorite de Dt 33, sans discuter d'un decoupage diachronique en Gn 
49,22-26 Rose (1994) 5. Mose. 
Kittel (1959) Stammessprüche, 54-56 argumente pour la posteriorite de Gn 49,22-26 par 
rapport a Dt 33,13-16. II montre meme un rapport critique de Gn 49 vis-a-vis de Dt 33. II 
considere cependant que ces deux textes n'ont pas de rapport litteraire direct (p. 56). II opte 
ainsi pour une source commune bien que ses arguments conviennenent mieux a une 
dependance Iitteraire directe. 
212 Cf. au sujet de ce type de derivation Freedman (1986) «Deliberate deviation», 48. 
213 Freedman (1986) «Deliberate deviation», 49 Je constate a sa fa~on. II ecrit «lt is clear that 
the pattem of repetition in Deut 33 exhibits further modifications and alterations than the 
passage in Gen 49». 
214 Pour n::ii::::t comme correction de i;r:i , cf. aussi Zobel (1965) Stammesspruch, 37. Par 
contre, Gottfriedsen (1985) Fruchtbarkeit, 104 a tort de penser que !es ;;r:i de Dt 33 
corrigent !es n::ii::::t de Gn 49, afin d'eviter que !es montagnes ne soient vues comme des 
divinites. L'interpretation de Gn 49,25-26 dans Je sens que Dt 33 chercherait alors d'eviter 
est loin d' etre evidente. 
21s Les termes rosee (?~) + jr:l et ciel sont associes en hebreu biblique (cf. notamment Ag 1,10; 
Za 8,12). Pour des paralleles ougaritiques, cf. Buis et Leclercq (1963) Deuteronome, 209. 
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tres difficile i7t:,ti;i::ir;i que presente le texte de Dt 33,16b216 a vraisemblablement 
ete remplacee en Gn 49 par le verbe i7'i7 3f pl. (]71!:I) qui permet de bien lier les 
benedictions des versets precedents [le sujet du verbe] a la tete de Joseph [le 
complement du verbe]. 
Finalement l'expression 1.l} '7.ii7 de Gn 49,26aa" merite discussion. La 
ponctuation massoretique (cf. le zäqef qäfon et le mäqqe/) rattachant 1.l} a la suite 
du verset est generalement consideree comme fautive. 1.l} doit donc etre traduit 
comme substantif "toujours" et non comme preposition217 • La lecture 
massoretique '7.ii7218 qu'il faut traduire "mes parents (de toujours)" est appuyee 
par plusieurs versions anciennes219 • On comprend cependant mal a qui ces 
parents font references et en quoi leurs benedictions seraient inferieures a celles 
de Jacob220• '7.ii7 a donc souvent ete corrige en '7.liJ "les montagnes (de 
toujours)" en s'appuyant notamment sur l'hemistiche parallele de Gn 49,26aß, 
sur Dt 33,15 et sur la LXX221 • Ces deux options ont ete reconciliees par G. A. 
Rendsburg222 , qui montre de maniere convaincante que, comme l'a bien vu le 
TPsJ, le texte joue ici sur le double sens de '11i7 lequel peut etre lu '7.ii7 ou 
'7.1i)223 • II s'agit selon lui d'une figure de Janus parallelism qui permet de faire le 
216 Cette forme a ete tres diversement expliquee (voire Je resume des options chez Beyerle 
(1997) Mosesegen, 157-158). Outre, diverses corrections (i1~Ki::JQ Dillmann (1886) Numeri; 
i1t;lii::Ji;, Driver (19023) Deuteronomy) on a aussi pense qu'il pouvait s'agir du melange d'une 
forme arameenne i10~l'I (verbe i1r7K "venir") avec une glose explicative d'une racine K1::J 
(Cassuto (1973) «Deuteronomy», 61; Zobel (1965) Stammesspruch, 36; Mayes (1981) 
Deuteronomy), ou encore une forme nominale signifiant "production" (Caquot (1983) «Les 
benedictions», 63-64; Beyerle). 
211 On renverra, pour etayer ce point, aux versions anciennes (LXX; les Targoums, cf. infra), a 
BHS et a Ja plupart des commentateurs. Le parallele de Dt 33,15 va aussi en ce sens. Le 
remplacement du t:t)p de Dt 33 par 1~ - un terme proche - s'explique peut etre par Je fait 
que dans Je sens de "toujours, ancien" ce dernier est plus courant (Zobel (1965) 
Stammesspruch, 37). 
21s i11i1 "concevoir" part. pi. Qal + sfx lsg. 
219 C'est notamment Je cas du TO, de TN et de Ja Vulgate. 
220 Les Targoums cites plus haut interpretent "mes parents" comme Abraham et Isaac. 
Signalons que recemment Jay (1988) «Sacrifice», 69-70 y a vu une reference aux beaux-
parents de Jacob. Elle lit des lors ce verset comme un rejet de Ja branche matrilineaire de 
Joseph. 
221 La LXX traduit opEwv µov(µwv "les montagnes stables". En outre, Je parallelisme 
1~ '770//Cl'7i.ll ni.ll:;i~ present en Gn 49,26* se retrouve en Ha 3,6. Cette correction se 
retrouve notamment chez Tuch (1838) Genesis; Dillmann (18824) Genesis; Cross et 
Freedman (1975) Studies, 76.92; Westermann (1982) Genesis 37-50; Pehlke (1985) Genesis 
49, 233-236; Neef (1995) Ephraim, 123-124, ainsi que d'autres. 
222 Cf. Rendsburg (1980) «Janus Parallelism». II a ete suivi notamment par Paul (1992) 
«Polysensuous Polyvalency», 150-151 et Hamilton (1995) Genesis. 
223 II faut lire une lectio plene de 17~. Le 1 comme mater lectionis pour Je qames est atteste par 
toute une serie de Ketiv-Qere (cf. Jos 6,13; 20,8; 21,27; 1 S 27,4; Jr 9,7). Cet argument est 
utilise par Rendsburg (1980) «Janus Parallelism». On pourrait aussi penser que Ja mater 
lectionis est une adjonction d'un copiste faisant pencher a tort l'interpretation dans Je sens 
de "mes parents". Le Janus parallelism se ferait sur 'li'l/'7~- Signalons que Barthelemy et 
LA TRIBU DE JOSEPH (GN 49,22-26) 229 
lien entre le motif du pere de 26aa' et de celui des montagnes 26aß. Si cette 
analyse est exacte, on peut penser que Gn 49,26 corrige legerement 
l' orthographe du '770 de sa source (Dt 33, 15), afin de permettre ce jeu de mots 
et faire ainsi le lien entre le theme des montagnes qu'il tire de Dt 33 et celui du 
pere benissant (49,26aa') qui fait partie de son bien propre. 
Cette analyse des divergences entre les passages paralleles de Gn 49,25-26a et 
Dt 33,13b-16 montre que c'est bien le texte de ce demier qui a ete corrige en Gn 
49. 
Reste cependant ouverte la question de savoir si l'auteur de l'ensemble de la 
sentence sur Joseph en Gn 49 a pu connaitre Dt 33, 13-17 ou si les elements 
paralleles (au plus les v.24b-26) constituent une adjonction secondaire tardive en 
Gn49. 
Nous allons chercher a montrer que l'auteur de l'ensemble de Gn 49,22-26 a 
connu l'ensemble de Dt 33,13-17. L'observation des elements non synoptiques, 
permettra de mieux comprendre de quelle maniere et selon quels criteres cet 
auteur a retravaille sa source. 
2.5 .4. TRAITEMENT DES SOURCES ET THEMATIQUE DE GENESE 
49,22-26 
En reprenant la synopse des logia sur Joseph en Genese 49 et Deuteronome 33, 
on observe que les elements strictement paralleles se concentrent dans les 
"sections synoptiques" de Gn 49,25aß-26a et de Dt 33,13b-16. A l'interieur de 
ces sections, on trouve deux elements de rupture, Dt 33,14 est remplace par Gn 
49,25b-26aa et Dt 33,16 n'a pas de parallele en Gn 49. De plus, on observe que 
deux grands ensembles non-synoptiques apparaissent, l'un place avant la 
"section synoptique" en Gn 49 (v. 22-25aa) et l'autre situe apres eile en Dt 33 
(v.17). 
La suppression de Dt 33, 16 par Gn 49 s 'explique aisement comme une 
adaptation au contexte litteraire de la Genese. En effet, "celui qui demeure dans 
le buisson (i7~9 )" fait trop evidemment allusion a Exode 3 et au Sinai: pour etre 
maintenu sur les levres de Jacob. 
Concemant le rapport entre Gn 49,25b-26aa et Dt 33,14, on relevera tout 
d'abord l'alliteration (•07 "uterus", •'nT "lunes") qui confirme, si besoin etait, 
le lien litteraire entre les deux passages. Toujours, a ce propos, il convient de 
rappeler certains points observes plus haut224 • Nous avons vu que le bien propre 
de Gn 49,25aa et 25b-26aa est construit de maniere a mettre en evidence le 
motif theologique du Dieu du pere / ton pere (25aa'/26aa) et celui du EI 
al. (1976-1980) Compte rendu preliminaire, defend un original i.!l 'ii1 qu'il traduit "des 
monts antiques". 
224 Cf. p.220. 
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Shadday / mamelles (25aa"/25b ), ces deux elements etant lies au theme de la 
descendance. Ainsi la presence en Gn 49 de ce double motif elargit la 
perspective de la benediction de Joseph. En effet, alors qu'en Dt 33, la 
benediction concernait essentiellement la fertilite du sol (les eaux 13b; les 
saisons 14 les montagnes 15), en Gn 49 elle est subordonnee aux benedictions 
passant par Je pere "!es benedictions de ton pere ont ete plus fortes que ... " 
(26aa). Le motif de la fertilite n'est certes pas radicalement remis en cause, mais 
il est place dans une perspective genealogique. Gn 49 insiste sur le fait que la 
benediction vient du Dieu de ton pere, qu'elle est donc jacobienne. Cette 
perspective genealogique est corroboree par le fait que la thematique sacerdotale 
du El Shadday annon~ant une descendance aux patriarches est reprise et 
explicitee par l' etymologie ('7(P/t:l'liq) presentee en Gn 49,25225• La correction de 
Dt 33,14 par Gn 49,25b-26aa (+ 25aa) permet donc d'inclure Joseph a 
l'interieur de la lignee patriarcale. 
Place a la fin du cycle de Joseph et a l'interieur du testament dodecatribal de 
Jacob, 49,25aa.25b-26aa peut meme etre compris comme une fa~on pour le 
patriarche Jacob de reintegrer "officiellement" Joseph a l'interieur de la fratrie. 
Une reintegration que Jacob n'effectue nulle part ailleurs. De plus, il permet 
d'insister sur le fait que c'est le Dieu de Jacob qui est la cause du destin 
benefique de Joseph. Il resout ainsi la question de l'identite de la force divine 
agissant mysterieusement au travers des evenements du cycle de Joseph. Bien 
que cette force soit plusieurs fois liee au theme du Dieu du pere (Gn 43,23; 46,3; 
50, 17)226 et que le lecteur puisse se douter que le Dieu de Jacob agit au travers 
des evenements de la vie de Joseph, personne ne l' affirme clairement227 • Les 
eclaircissements fournis en Gn 49,25 sur l'identite du Dieu qui amena a la 
benediction la vie de Joseph, sont donc bienvenus pour conclure 
theologiquement Je cycle de Joseph. 
La presence de plusieurs epithetes divines en Gn 49,24b-25 en lieu et place du 
seul Yhwh en Dt 33 peut elle aussi s'expliquer par des motifs theologiques. En 
effet, la multiplicite des appellatifs divins - ceux presents en Gn 49,24 s. 
apparaissent souvent dans des contextes litteraires tardifs - met en evidence 
l'universalite de Dieu. Ils permettent surtout d'insister sur le rapport de Joseph 
avec Je Dieu de son pere Jacob. Tout comme ceux de 25a, les deux appellatifs de 
24b Je soulignent par leur mention d'Israel et de Jacob. De plus, a l'interieur du 
contexte de la Genese, specialement si, comme nous le pensons228 , l' auteur 
presuppose l'usage de El Shadday chez P, la suppression du theonyme Yhwh est 
parfaitement coherente. Comme le precise Ex 6,3 (P), "je (c'est a dire Dieu) suis 
225 Cf. p.221. 
226 Cf. p.218. 
221 Dans Ja conclusion theologique de Gn 50,15 ss. Joseph parle seulement de Dieu. 
22s Voir notre demonstration p. 220. 
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apparu a Abraham, a Isaac et a Jacob par EI Shadday, mais sous mon nom Yhwh 
jene me suis pas fait connaitre d'eux" 
Les ensembles non-synoptiques figurant en Dt 33,17 et Gn 49,22-24 ne sont pas 
aussi differents J'un de J'autre qu'il n'y parait a premiere vue. On remarque en 
effet, que Dt 33, 17 est organise d'une fa~on tres proche de Gn 49,22-24a. 
Comme en Gn 49,22, ce verset s'ouvre par une metaphore taurine qui se poursuit 
comme en Gn 49,23-24a par Ja description d'un combat opposant Joseph a ses 
ennemis. Bien que les differences entre ces deux textes restent assez nombreuses 
- tant au niveau de la phraseoJogie que du sens - la plupart de ces differences 
peuvent etre expJiquees en Gn 49, par une adaptation au contexte dans lequeJ le 
passage est insere. Une transformation du texte de Dt 33, 17 par Gn 49 se 
comprend, nous allons Je voir, reJativement bien. 
Le deplacement du passage non-synoptique de la fin de la sentence sur Joseph en 
Dt 33 (v.17) au debut de celle de Gn 49 (v.22-24) peut s'expliquer par la volonte 
d'ouvrir la sentence par une metaphore animale sur Je modele de ce que l'on 
trouve dans l'autre grande sentence tribale de la collection, celle sur Juda de Gn 
49,(8)9-12. La formulation de l'ouverture des deux metaphores animales est 
d'ailleurs tres proche, v. 9 ill'.Jil~ i1'7~ 11~ // v.22 ~Oi' n,~ p. 
A l' interieur meme de Gn 49, Joseph ne peut etre qualifie comme en Dt 3 3, 17 de 
"premier-ne" it:i~ puisque Ruben est appele de la sorte en Gn 49,3 et que, 
comme nous l' avons vu, sa decheance, ainsi que celle de Simeon et Levi, 
conduisent Juda a beneficier de la dignite d'ainesse. Nous Je verrons plus loin, 
cette absence est significative de la theologie de ces versets puisqu'elle contredit 
en partie la pJace d'ainesse que parait occuper Joseph en Gn 48. Des lors, Gn 
49,22 va certes reprendre la metaphore taurine de Dt 33, mais va la transformer 
et l' adapter par plusieurs allusions au cycle de Joseph, en faisant notamment 
reference a l'episode du reve bovin de Pharaon (Gn 41)229 • 
La description du combat de Joseph en Dt 33, 17 est clairement triomphaliste et 
affirme la domination universelle de celui-ci. Deux raisons ne permettent pas de 
reprendre cette description teile quelle en Gn 49. D'une part, une teile 
domination cosmique entre en conflit avec la sentence sur Juda, qui envisage 
pour Jui une teile domination sur !es nations (Gn 49, 10). En outre, par de 
nombreuses allusions, l'auteur de Gn 49,23-24a cherche de toute evidence a faire 
reference au conflit fratricide caracterisant le recit de la vie de Joseph230 • Or, le 
motif de la victoire de Joseph frappant les peuples de la terre (Dt 33, 17) est en 
totale contradiction avec Je recit de Gn 37-50. 
La suppression en Gn 49,23-24a d'Ephrai'm et de Manasse que Dt 33,17 
presentait comme des instruments de la puissance josephite s'explique eile aussi 
aisement par le contexte. D'une part, dans le roman de Joseph, les deux fils ne 
jouent aucun role dans son combat et d'autre part, la benediction d'Ephra1m et 
229 Cf. p.195-196. 
230 Cf. p.204-205. 
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de Manasse, et par Ja de leurs descendants, a deja ete operee par Jacob en Gn 
48231 • II est d'ailleurs tres probable que Gn 49,22-26 connaisse Gn 48 et qu'il en 
reprenne !es principaux themes theologiques. On retrouve en effet, Ja mention 
d'El Shadday (v.3), celle du Dieu des peres de Jacob (v. 15-16), ainsi que celle 
du Dieu berger (v.15). De plus, l'insistance sur Ja genealogie patriarcale comme 
vecteur de Ja benediction de Joseph ("dieu de ton pere" etc ... ) en Gn 49,24-25 se 
retrouve aux versets 4-5 de Gn 48. Finalement, si Je vocabulaire des vaches 
(rliEl) de Gn 49,22 fait reference a Ephrai'm232, on peut penser que ce verset 
connait Je theme du renversement de Ja preeminence manassite au profit 
d'Ephrai'm, caracteristique de Ja majeure partie du recit de Gn 48. 
Reste a se demander quels sont !es criteres qui poussent Gn 49,22-26 a reutiliser 
mot a mot certains elements de Dt 33,13b-16. On constate qu'il utilise ce qui en 
Dt 33 n 'est pas en opposition avec Je contexte litteraire dans lequel il integre sa 
sentence sur Joseph, en reprenant !es elements lies au motif de Ja fertilite {Dt 
33, 13b et 15), tout en retirant ce qui fait trop directement reference au pays 
d'Israel, que Je Joseph de Gn 37-50 ne contribue nullement a rendre fertile. On 
remarque la suppression des v. 13a. 16aa dont le mot-cle est Je pays i:iq~/fl~-
Le passage sur Je nazireat, donc de Ja consecration de Joseph, peut etre repris, 
car bien qu'au sens strict on ne puisse considerer Joseph comme nazir, Je motif 
de sa mise apart et son lien particulier avec Je divin qui caracterise le roman de 
Joseph font de lui une figure qui en est proche. 
Bilan 
L'analyse presentee ici rend probable l'hypothese selon laquelle le redacteur de 
Gn 49,22-26 a travaille en disposant d'une source ecrite: a savoir, l'ensemble de 
Dt 33,13-17. Lorsque cette source pouvait etre utilisee teile quelle, ce redacteur 
n'a pas hesite a Ja reprendre mot a mot, en se contentant de quelques corrections 
stylistiques facilitantes. II l' a cependant en grande partie transformee, afin de la 
rendre compatible avec Je contexte litteraire ou sa "nouvelle" sentence sur 
Joseph est des lors inseree. On trouve notamment toute une serie d'allusions ou 
de refärences au cycle de Joseph. 
Pour ce redacteur, Ja sentence sur Joseph qu'il met sur !es levres de Jacob doit 
permettre de faire Je bilan du destin de Joseph (22-24a). Elle permet aussi au 
pere mourant de reintegrer dans sa lignee Je fils perdu et de faire de cet ancrage 
genealogique Ja source des benedictions dont Joseph beneficie (24b-26). Ainsi la 
sentence sur Joseph permet de conclure et de faire Je bilan du cycle de Joseph. 
231 On ne peut d'ailleurs pas exclure que Dt 33,17b mentionnant Ephrai"m et Manasse n'ait pas 
fait partie du Dt 33, source de Gn 49. Beyerle (1997) Mosesegen, 18lss. l'attribue a son 
spät-dtr Redaktor. Aussi pour une insertion tardive de Dt 33,17b, cf. von Rad (1964) Das 
fünfte Buch Mose. 
232 Cf. p.196-197. 
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Au niveau de l'histoire de la redaction, on peut donc tirer les consequences 
suivantes. Gn 49,22-26 presuppose les grandes lignes le cycle de Joseph. II 
connai't et retravaille Dt 33, 13-17. Le fait que Gn 49,22-24a soit construit de 
maniere assez proche de Dt 33,17 presuppose que ce n'est pas seulement Gn 
49,25-26 (+24b), mais l'ensemble de la sentence sur Joseph de Gn 49 
presuppose celle de Dt 33. On ne peut donc pas - comme le font Ja plupart des 
exegetes partisans de l' anteriorite de Dt 33233 - utiliser la comparaison 
synoptique (Gn 49,22-26/Dt 33,13-17) pour tenir Gn 49,25-26 pour un ajout 
tardif a Ja sentence sur Joseph. 
2.5.5. ORGANISATION D'ENSEMBLE 
Nous avons organise notre etude de detaiJ de Gn 49,22-26 en trois parties (v. 22 I 
23-24a I 24b-26), surtout sur la base de distinctions thematiques. Bien que la 
recherche les ait souvent traites comme des fragments completement 
autonomes234, plusieurs elements plaident en faveur de l'homogeneite de 
l'ensemble. 
Premierement, nous avons discerne a l'interieur de chacun de ces versets des 
references ou des allusions aux narrations de Ja Genese. Des allusions au roman 
de Joseph sont nettes aux v.22-24a, la mention de EI Shadday et du dieu du pere 
du v.25 presuppose l'organisation genealogique des patriarches de la Genese et 
ce meme verset 25 comporte de multiples allusions a Gn 48. Nous avons aussi 
observe plus haut que le redacteur a travaille a partir de Dt 33, 13-17 et cela non 
seulement pour les passages synoptiques (Gn 49,25-26 II Dt 33,13b-16) mais 
aussi pour les sections qui, bien qu'elles n'aient pas de phrases reprises mot a 
mot, trahissent des thematiques similaires, quoique fortement retravaillees (Gn 
49,22-24 II Dt 33,17, le motif du taureau et du conflit). 
Deuxiemement, l'organisation de Gn 49,22-26 n'est de loin pas aussi anarchique 
qu'une Jecture superficielle pourrait le laisser supposer. 
La structure de l'ensemble peut etre schematisee de la fa~on suivante: 
v.22 la metaphore taurine symbolise Joseph 
v 23-24a Le conflit 
C. v.24bj25a• appellatifs du Dieu protecteur 
v.25aß-26a serie de benedictions en rö7:;i 
v.26b Joseph, le nazir, en est le beneficiaire. 
Plusieurs observations invitent a y voir une profonde unite. 
233 Cf. n.211. 
234 La plupart des commentateurs traitent ces versets de Ja sorte. Comme exemple de ce type 
d'approche, on renverra a Zobel (1965) Stammesspruch, 115-126; de Geus (1976) Tribes, 
90-91; Westerrnann (1982) Genesis 37-50. 
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11 faut tout d'abord rappeler qu'a part le verset 22 structure en trois parties (titre 
22aa, et deux hemistiches consecutifs 22aß -> 22b), tout le reste du texte est 
organise a partir d'hemistiches paralleles. 
L'element theologique central forme des appellatifs divins (24b-25aa) fait 
harmonieusement le lien entre le recit de conflit et la serie de benedictions. En 
effet, le 10 qui ouvre 24b attribue a une causalite divine le succes de la resistance 
de Joseph dans le conflit du verset precedent. La presence du mot crochet ,, 
"main" qui conclut 24a (les mains de Joseph) et ouvre 24b (la main du 
puissant ... ) va egalement dans ce sens. De l'autre cote de cet ensemble, la serie 
des benedictions en n:,7::;l est logiquement introduite par le verbe ~P7'.t'1 "qu'il te 
benisse". En outre, le couple EI Shadday - Dieu du pere est repris au centre des 
benedictions en n:,7::;l par la mention des mamelles (•'1iD) et du pere (25b-
26aa'). 
Ainsi donc, 23-26a forme un developpement coherent235 qui s'ouvre par le recit 
d'un conflit (23-24a) et debouche avec l'aide divine (24b-25aa) sur un ensemble 
de benedictions (25aß-26a). Le conflit une fois resolu permet de deboucher sur la 
prosperite. Cette meme constellation thematique (force - prosperite) apparaissait 
deja sous une forme un peu differente dans l'organisation de la sentence sur 
Juda236. 
Le verset 22, qui ouvre l' ensemble par une metaphore animale, est en parfait 
accord thematique avec les benedictions de 25aß-26a. En effet, comme nous 
l'avons vu plus haut, nous y retrouvons le motif du taureau pres d'une source, 
symbole d'une prosperite liee a l'eau. Or, les benedictions en n:,7::;l s'ouvrent 
precisement par les benedictions "aquatiques" des cieux et de l'abime. D'autre 
part, en 22b le taureau est celui vers qui marchent les filles (de vaches). S'y 
retrouve donc le second theme majeur souligne par les benedictions (25b-26aa'), 
celui de la fecondite genealogique, laquelle est d' ailleurs jugee superieure a la 
fertilite. 
On remarquera encore que l'ensemble de la sentence sur Joseph se termine par 
une conclusion precisant, cette fois en parlant directement du personnage 
eponyme, que Joseph le nazir est bien le destinataire des benedictions qui 
precedent. Comme c'etait le cas en Gn 49,9-12, le passage s'ouvre donc par une 
metaphore animale (9 // 22) pour se terminer par des remarques descriptives sur 
l'humain eponyme (12 // 26b). 
On terminera en levant deux types d'objections sur l'unite de Gn 49,22-26. 
D'une part, comme nous l' avons deja plusieurs fois releve237 , le fait que 
coexistent des adresses a la deuxieme et a la troisieme personne ne suppose pas 
forcement un changement d' auteur. D' autre part, la diversite des images 
vehiculees dans ces versets n'est pas non plus un critere permettant de contester 
235 En ce sens Seebass (1984) «Stämmesprüche», 336. 
236 Cf. p.130. 
237 Cf. n.139 p.68 pour !es versets 3-7. Le probleme se pose aussi dans !es memes termes dans 
Ja sentence sur Juda (cf. p.129). 
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la coherence d'un ensemble poetique, puisque la poesie est un genre litteraire 
permettant de faire jouer entre elles une variete d'images. 
11 ressort donc de cette analyse de la structure des versets 22-26 que l'ensemble 
est fort bien articule et organise. 11 n'y a donc pas lieu d'y voir un ensemble de 
fragments archai'ques aleatoirement rassembles. Le poete a utilise toute une serie 
d'images pour en faire un tout coherent. 
2.5.6. CONTEXTE HISTORIQUE ET INTELLECTUEL 
L'analyse de detail montre que la sentence sur Joseph lui est favorable. On y 
trouve la metaphore d'un animal dans une situation de vie prospere, la 
description d'un combat victorieux et une serie de benedictions. La place 
considerable laissee a Joseph au sein du testament de Jacob - cette sentence est 
meme plus longue que celle sur Juda - temoigne egalement du regard tres 
favorable pose sur lui. 
Apres la section sur Juda, qui attribuait un röle central a cette tribu, le caractere 
profondement positif du passage sur Joseph oblige a s'interroger sur leur rapport 
reciproque. 
Doit-on contester ou attenuer le caractere originellement pro-josephite de la 
sentence? 
Faut-il au contraire tenir le josephocentrisme pour part d'un l' original auquel une 
perspective judeenne aurait ete surajoutee, voire simple fruit d'une mauvaise 
interpretation des v. 8-12? 
N'est-il pas preferable d'eviter de mettre en question Ja bipolarite Juda-Joseph 
du testament de Jacob et de voir dans ce texte le reflet d'une epoque et d'un 
milieu ou ces deux pöles etaient simultanement consideres comme importants ? 
Quelles que soient leurs datations, c' est autour de ces trois grandes possibilites 
qu'ont travaille les chercheurs. Le debat sur le contexte historique de Gn 49,22-
26 est en outre encore complexifie du fait que non seulement l'interpretation de 
la sentence sur Juda en est difficilement dissociable, mais aussi parce qu 'une 
evolution diachronique au sein de cette sentence est souvent envisagee. 
La recherche 
Un rapide tour d'horizon de la recherche s'impose. Une grande majorite 
d' exegetes font remonter les diverses sections de 22-26 a l' epoque 
premonarchique238 • Les arguments de datation se fondent generalement sur 
238 Les partisans de ce type de datation sont de loin !es plus nombreux. Parmi !es principaux, 
on notera Land (1858) Disputatio; Dillmann (18824) Genesis; Skinner (1910) Genesis; 
Gunkel (19103) Genesis; Procksch (19242&3) Genesis; von Rad (1949-1953) Das erste Buch 
Mose; Zobel (1965) Stammesspruch, 115-120; Cross et Freedman (1975) Studies, 69-71; 
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l' analyse fractionnee du texte et conduisent a situer Je passage entre l' epoque de 
l'installation et Ja fin de celle des Juges. Ainsi, Ja lecture vegetale du verset 22 
avec les branches s'etendant au dela du mur ont ete vues comme Ja marque d'une 
periode d'expansion de Joseph239 • Les versets 23-24, seuls a decrire un 
evenement, ont amene a identifier !es archers attaquant Joseph a tous ceux qui en 
Palestine du nord ont pu combattre !es Israelites durant Ja longue periode 
premonarchique240 • Les elements religieux de 24b-26 juges archa'iques ont 
egalement ete utilises dans Je sens d'une teile datation du passage241 • II faut 
encore ajouter que Je succes considerable des datations archa'iques de ces versets 
s' explique aussi par Je presuppose selon lequel l' ensemble du recueil poetique de 
Gn 49,3-27 est ancien. 
Les datations premonarchiques du materiel contenu dans Ja sentence sur Joseph 
permettent relati vement aisement d' expliquer sa presence aux cotes des versets 
8-12 judeens. Rappelons que l'existence, avant la monarchie, de traditions sur 
deux entites importantes, l'une judeenne au sud et!' autre josephite au nord n'a 
longtemps pas ete pen;:ue comme un probleme d'un point de vue historique242 • 
En outre, pour ceux qui lisent en 8-12 Je reflet d' aspirations royales panisraelites 
davidiques, il est parfaitement envisageable que des traditions sur Joseph beni 
(nazir n'est pas une designation royale) y aient simultanement ete liees et 
integrees243 • Si Je Yahwiste (J) du lüeme s. de l'hypothese documentaire 
classique est responsable de l'edition ou simplement de la reprise adaptee du 
corpus, il est meme possible d'admettre qu'il ait reconnu Ja bipolarite Juda-
Joseph et pourquoi pas qu'il soit responsable de certains rapports entre Gn 
49,22-26 et Je cycle de Joseph244 • 
Tout en datant son Yahwiste de l'epoque exilique, J. Van Seters lui attribue la 
reprise simultanee des deux benedictions de Juda et de Joseph. Ces paroles 
seraient originellement des benedictions typiques des monarchies judeennes et 
israelites 245 . 
On a aussi envisage qu'un document constitue de sentences tribales dans lequel 
Joseph jouait Je röle central a d'abord existe, avant qu'un correcteur judeen ne 
Westermann (1982) Genesis 37-50; Brueggemann (1982) Genesis; Seebass (1984) 
«Stämmesprüche», 334-339.348-350; Wenham (1994) Genesis 16-50; Neef (1995) 
Ephraim, 127-129. 
239 Par exemple Neef (1995) Ephraim, 128-129; Zobel (1965) Stammesspruch, 115-116. 
240 Voir nos developpements sur l'identite des archers p.203 ss. 
241 Cf. n.111 p.207 et p.225-226. 
242 Caracteristique de cette option, Westermann (1982) Genesis 37-50. Rappelons 
qu'aujourdhui l'existence d'une entite judeenne forte avant le Seme siede n'est plus une 
evidence. Cf. nos developpements p.134. 
243 Le mentionnent expressement, par exemple, Skinner (1910) Genesis, 529; Lindblom (1953) 
«Political Background», 85; Albertz (1992) Religionsgeschichte, 187, n.75. 
244 En ce sens, cf. !es remarques de Wenham (1994) Genesis 16-50. 
245 Van Seters (1992) Prologue, 286-287. 
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s'y oppose et y insere une perspective favorable a Juda246 • Une teile opinion 
n' implique d' ailleurs pas obligatoirement que Je texte josephite de base soit 
premonarchique247 • 
Rappelons que sous sa forme actuelle, en particulier a cause de Ja serie de 
benedictions des versets 25-26, Je caractere pro-josephite du texte n'est pas 
contestable et ne l' a guere ete. Meme en considerant la serie de benedictions 
comme une adjonction tardive, rares ont ete ceux qui ont defendu l'hypothese 
d'une premiere version du testament de Jacob franchement polemique a l'egard 
de Joseph248 • Sans aller si loin, le caractere eminemment laudatif de l'ensemble 
est neanmoins passablement affaibli, si, comme beaucoup le pensent, 25-26 
( +24b) doit etre considere comme une adjonction tardive favorable au nord249 • 
Les versets 22 a 24 peuvent alors etre lus comme un bref ensemble proche des 
sentences sur les petites tribus. Le Joseph du texte primitif est alors une tribu 
comme les autres ne faisant pas d'ombre a Juda. Que l'ensemble de la sentence 
sur Joseph soit secondaire a egalement ete postule notamment par ceux qui y ont 
vu un texte issu de la periode monarchique israelite250 • 
Finalement, une demiere option s'appuie sur une lecture defavorable a Juda des 
v.8-12251 . Dans ce cadre, la sentence sur Joseph joue logiquement le r6le central 
de tout le testament de Jacob. A ce propos, on peut rappeler la these de M. 
Nobile252 selon laquelle Gn 49 daterait de l'epoque de la rehabilitation de 
Yoyakin. Tout en etant assez critique vis-a-vis de Juda et de sa politique, l' auteur 
idealiserait le nord josephite. 
Ce rapide tour d'horizon de Ja recherche montre une focalisation sur l'analyse du 
sens et du contexte de ces eing versets, independamment de leur contexte ou tout 
au plus dans le contexte etroit de Gn 49. Ce type d'approche presente des 
resultats insatisfaisants a plus d'un titre. 
Nous avons critique plus haut !es arguments bases uniquement sur les diverses 
sections de Gn 49,22-26 pour etablir leurs contextes historiques - le plus souvent 
premonarchiques. Dans ces critiques, les problemes de traduction jouent un r6le 
important, ainsi en ecartant une traduction "vegetale" du v. 22 on exclut du 
246 C'est notamment l'opinion de Seebass (1984) «Stämmesprüche», 348-350 qui situe a 
l' epoque davidique une teile correction. 
247 Ainsi Blum (1984) Vätergeschichte, sp. 261. Son redacteur Juda date de Josias. 
248 Bien seul, Caquot (1980) «Ben Porat», lit Gn 49,22 (+23-24) comme un appel polemique 
du sud judeen au nord schismatique. Cette controverse aurait ete ulterieurement effacee par 
l' adjonction de 25-26 et par des corrections touchant 23-24. 
249 C'est notamment l'avis de Fripp (1891) «Note»; Zobel (1965) Stammesspruch, 123-124 qui 
situent l'adjonction de l'epoque du royaume du nord. Cf. encore Coppens (1957) «La 
benediction», 109-11 et de Geus (1976) Tribes, 90-91. 
250 C'est notamment l'opinion de Wellhausen (18993) Composition, 320; Holzinger (1898) 
Genesis. 
251 Voir !es lectures ironiques de Gn 49,8-12 par Good (1963) «Blessing», et ses successeurs. 
Supra p.117 ss. 
252 Nobile (1989) «Le benedizioni». 
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meme coup la possibilite de comprendre les branches s'etendant vers le mur 
comme le symbole d'une periode d'extension territoriale josephite. Des 
conclusions purement arbitraires ont egalement ete ecartees. Ainsi en prenant les 
versets 23-24 isolement, les archers ne peuvent pas etre identifies puisque 
presque toutes les epoques ont vu les ennemis de Joseph se servir d' arcs. Quant 
aux theonymes de 24b-25a, ils ne peuvent etre pris a priori comme des indices 
d'une religiosite archai'que, puisque leurs autres occurrences bibliques nous les 
montrent dans des contextes litteraires tardifs. 
Si la volonte d' obtenir une datation basee sur ces seuls versets aboutit a un 
echec, il est vrai que sa mise en rapport avec son contexte etroit, specialement les 
v. 8-12, n'est guere plus concluante. En effet, pour la grande majorite des 
chercheurs, la mise en relation de la sentence sur Joseph avec celle sur Juda a 
essentiellement pour but d'integrer Gn 49,22-26 a l'interieur d'un systeme 
explicatif mis en place pour 49,8-12253 • L'argumentation depend alors 
essentiellement de ce que les interpretes croient savoir sur l' ensemble dedie a 
Juda, plutöt que d'une observation du texte de 49,22-26. 
Gn 49,22-26 entre le cycle de Joseph et les benedictions de Moi'se 
L'analyse que nous avons proposee plus haut conduit a insister sur les rapports 
existant entre Gn 49,22-26 et d'autres textes bibliques. Ces rapports permettent 
de sortir de l'impasse dans laquelle se trouve la recherche, puisqu'ils eclairent le 
processus de redaction et le contexte historique de ces versets. Nous avons 
montre que ce texte connaft Dt 33,13-17 qui lui sert de source principale, non 
seulement en ce qui concerne la serie de benedictions, mais aussi par la 
metaphore du taureau qu'il reprend et le theme de la guerre qu'il transforme (Dt 
33,17 // Gn 49,22-24a). D'autre part, on trouve dans les versets 22-24 plusieurs 
allusions ou references au cycle de Joseph de la Genese. D'autres elements, 
notamment la serie d'appellatifs divins de 24b-25a, permettent d'insister sur le 
lien de Joseph avec le patriarche Jacob. Ils reprennent en outre des elements 
presents en Gn 48. Le redacteur s'inspire donc de Dt 33 tout en faisant de sa 
sentence sur Joseph la conclusion logique de l'histoire de Joseph et de sa famille. 
De plus, nous avons montre que 22-26 formaient un ensemble coherent, qu'il n'y 
a pas lieu de decouper en plusieurs strates litteraires. Gn 49,22-26 n'est donc pas 
une "collection de traditions", mais un texte elabore dans un but precis. Un texte 
d'auteur. 
a. Datation 
De ce faisceau d'indices on peut deduire qu'au sein du Pentateuque ce texte est 
relativement tardif. Le fait de presupposer Dt 33, 13-17 ne permet certes pas 
253 SeuJ Soggin (1997) Genesis prend au serieux Ja bipoJarite Juda/Joseph en situant Je texte a 
l'epoque des deux rnonarchies. 
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d' exclure des datations assez anciennes, tant il est vrai que si la datation de ce 
texte est relativement incertaine, il doit certainement etre - en tout cas sous une 
premiere forme - preexilique et emaner d'un milieu israelite254• Par contre, 
puisque ces versets presupposent plusieurs aspects du cycle de Joseph ainsi que 
l'insertion de celui-ci dans l'organisation patriarcale de la Genese (Gn 49,22-26 
reprend des elements presents en Gn 48 et semble connaitre P), ils sont 
forcement assez tardifs. Nous avons discute plus haut de la datation du cycle de 
Joseph et avons defendu son insertion a l'interieur de la Genese, a l'epoque 
perse255 • De plus, on signalera que si Gn 49,22-26 presuppose le cycle de Joseph, 
il ne lui est pas necessaire et peut donc lui etre largement posterieur. II faut 
cependant preciser que contrairement aux versets 8-12, il ne presuppose pas les 
elements de la couche secondaire "Juda" du roman de Joseph. Finalement, le fait 
que l'usage de El Shadday chez P soit explicite en 25b vient etayer une date au 
plus tot exilique du passage. Enfin, la plupart des appellatifs divins presents en 
24b se retrouvent essentiellement dans des textes exiliques ou postexiliques. 
A partir de ces observations, une datation postexilique est la plus vraisemblable. 
b. Milieu producteur 
Reste encore a s'interroger sur le milieu porteur de ce texte et donc preciser les 
objectifs vises par cette redaction. Le caractere laudatif du texte, ainsi que 
l'insistance sur la filiation jacobienne et la fecondite de Joseph semblent 
supposer qu'un milieu favorable au nord josephite est ici a l'oeuvre. Or, bien 
qu'elle soit a premiere vue seduisante cette conclusion n'est pas depourvue de 
difficultes. Le principal probleme vient de la proximite de la sentence sur Juda 
eminemment projudeenne. 
Nous avons vu que la sentence sur Juda cherche a lui faire occuper la place de 
l'aine en excluant de la benediction Ruben, Simeon et Levi. Elle presuppose en 
outre la connaissance de l'ordre genealogique des 12 fils de Jacob. II est des lors 
difficilement imaginable que l'auteur de la sentence sur Juda n'ait pas connu une 
sentence sur Joseph. D'un autre c6te, puisque les versets 22-26 forment un tout 
faisant reference au cycle de Joseph et a la fin de l'histoire de Jacob 
(specialement Gn 48), ils ne peuvent guere avoir circules de maniere 
independante. Si donc l'on postule deux milieux producteurs differents pour Gn 
49,8-12 et 22-26, il faut au moins postuler une histoire redactionnelle en deux 
etapes, deja en lien avec la Genese. Deux solutions sont envisageables. II 
pourrait y avoir eu une premiere version des sentences sur les 12 tribus de Gn 49 
avec la sentence sur Juda des v.8-12, celles sur Ruben, Simeon et Levi de 3-7, 
mais avec un logion sur Joseph different de celui dont nous disposons 
aujourd'hui. II pourrait a l'inverse y avoir eu d'abord la sentence sur Joseph que 
nous connaissons, liee d'une maniere difficile a preciser a la fin du cycle de 
254 Pour la discussion sur la date de Dt 33, cf. p.276 ss. 
255 Cf. p.126 ss. 
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Joseph, mais en tout cas sans Gn 49 ,3-12256 • Dans ces deux cas de figure, on est 
oblige de postuler une premiere etape redactionnelle, dont le contenu exact nous 
echappe, avant que dans un deuxieme temps un redacteur respectivement 
josephite ou judeen vienne corriger et ajouter diffärents elements afin de creer 
l'ensemble que nous connaissons. 
Ce type de solution est certes envisageable, mais oblige a postuler une etape 
redactionnelle supplementaire, dont nous n' avons finalement aucune trace. 
11 est des lors prefärable de se demander si le meme milieu ne pourrait pas etre 
responsable a la fois du passage sur Juda et de celui sur Joseph. Ceci n'est pas 
aussi invraisemblable qu 'il y parait. En effet, en transformant le texte de Dt 
33,13-17 sur la base d'allusions et de refärences au cycle de Joseph, ainsi qu'au 
contexte jacobien du passage, Gn 49,22-26 n'apporte aucune "tradition" du nord 
independante de ce qui etait deja contenu dans les sources bibliques dont il 
disposait. Or, on peut penser qu'un auteur emanant d'un milieu nordiste n'aurait 
pas hesite a utiliser des traditions independantes, dont il aurait dispose de par son 
origine. 
Ainsi un auteur judeen a donc fort bien pu creer Gn 49,22-26 a partir des 
donnees bibliques dont il disposait. Ce faisant, il faut alors penser que cet auteur 
judeen ne peut, ni ne veut critiquer Joseph dont il connai't le roman. Des lors, il 
porte sur le personnage de Joseph un regard tres proche de celui du redacteur 
secondaire judeen dont nous avons trouve trace entre Gn 37 et 46 et auquel nous 
avons attribue Gn 49 ,8-12257 • Ce dernier ne corrige pas la structure narrative pro-
josephite du roman, mais se contente de faire de Juda le leader - qui plus est 
assez sympathique - du groupe des freres de Joseph. Si c'est un tel redacteur qui 
a cree a la fin de la vie de Jacob une serie de sentences prononcees par le 
patriarche a propos de ses fils, il a besoin d'une sentence sur Joseph qui, en 
outre, ne peut etre que laudative. Cependant cet auteur doit eviter d'octroyer a 
Joseph une position par trop preeminente. Gn 49,22-26 repond bien a ces 
criteres. Nous avons vu que ce passage insiste particulierement sur le fait que la 
benediction divine provient du Dieu de Jacob. Cette insistance pennet de mettre 
en evidence une action divine destinee a tout le clan de Jacob et non seulement a 
Joseph. Le passage sur Joseph reprend le theme de la fertilite trouve en Dt 33, un 
element qui pour un Judeen n'est certainement pas contestable vu le climat 
nettement plus propice a la culture dont beneficie la montagne ephraimite. Gn 
49,22-26 evite aussi soigneusement de faire de Joseph le chef de ses freres et 
leur aine, ce qui pourtant est d'une part implicitement suppose par Gn 48 - Oll 
Joseph est appele vers son pere mourant et rec;oit une double part de benediction 
(Ephrai'm et Manasse) - et qui, d'autre part, etait explicitement present dans sa 
source de Dt 33,13 sans etre repris en 49,22. De meme, la perspective par trop 
triomphaliste du combat de Joseph (Dt 33,17) est transformee en un combat Oll 
256 49,22-26 pourraient avoir ete rattaches au recit de Gn 48 ou alors avoir deja fait partie d'un 
systeme de "sentences tribales" primitif depourvu de Gn 49,3-12. 
257 Cf. notre analyse p.123 ss. 
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Joseph resiste bien plus qu'il ne vainc (Gn 49,23-24a). Ces observations 
permettent donc de penser qu'un meme auteur a pu a la fois rediger les versets 8-
12 et 22-26 de Gn 49, ce qui evite des speculations sur un hypothetique stade 
redactionnel anterieur. 11 permet en outre de tenir compte des similitudes 
relevees plus haut dans l'organisation des versets 8-12 et 22-26. 
11 reste cependant a se demander s'il est credible de penser qu'a partir de 
l' epoque exilique un milieu fermement judeocentrique n' ai t pas 
systematiquement denigre le nord, mais lui ait consenti une place importante, 
voire l'ait pen;u comme un second pole important. 11 n'est pas possible ici de 
faire le tour complet de cette question. On peut neanmoins signaler plusieurs 
indices allant dans ce sens. 
On sait que durant la periode perse et une grande partie de l'epoque hellenistique 
les relations judeo-samariennes ne furent de loin pas aussi tendues que 
pourraient le laisser penser des textes comme Esdras-Nehemie ou les Antiquites 
juives de Flavius Josephe258 . Plusieurs indices historiques montrent que 
Jerusalem et Samarie se pen;oivent alors mutuellement comme deux p6les d'une 
meme religion et se partagent le leadership politico-religieux. On pense par 
exemple au fait que, durant la deuxieme partie de l'epoque perse, apres la 
destruction de son sanctuaire dedie a Yah6 (410), la colonie "juive" installee sur 
l'fle d'Elephantine en Egypte chercha appui pour sa reconstruction aupres des 
autorites de Jerusalem et Samarie. Or, celles-ci lui repondirent favorablement 
dans une lettre commune259 • 
Dans le domaine strictement biblique, on rappellera l' enorme effort de 
compromis que represente l'edition du Pentateuque que de nombreux biblistes 
expliquent en tout cas partiellement par la pression de la politique imperiale 
perse260 • Ainsi en tant que "compromis", le Pentateuque rassemble des traditions 
issues de milieux tres divers. Le fait que Samaritains et Juifs reconnaissent 
comme texte fondateur le meme Pentateuque montre d'ailleurs que le nordet le 
sud n'etaient pas alors en rupture, mais faisaient partie d'une meme "famille 
religieuse". 
On ajoutera finalement qu'outre le cycle de Joseph deja mentionne, plusieurs 
autres textes postexiliques reconnaissent cette bipolarite nord-sud en utilisant 
specifiquement les concepts de Juda et de Joseph261 • Le texte de Zacharie 10 est 
clairement judeocentrique comme le montre bien le verset 4. Cependant son 
258 Nous avons discute dans Macchi (1994) Les Samaritains, 34-43 de Ja question des relations 
judeo-samariennes durant !es epoques perses et grecques. Nous renvoyons ici a cette 
argumentation. 
259 Cette correspondance en traduction frarn;:aise avec un bref commentaire dans Grelot (1972) 
Documents arameens, 398-419. 
260 Voir notamment Frei et Koch (1984) Reichsidee; id. (19962); Blum (1990) Studien, 333-
360; Albertz (1992) Religionsgeschichte, 497-504; Crüsemann (1989) «Pentateuque»; id. 
(1992) Tara, 381-393. 
261 Nous ne mentionnons ici que !es textes qui parlent du nord sous Je terme de Joseph. On 
pourrait ajouter bien d'autres textes parlant du nordet du sud de maniere symetrique. 
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annonce de salut associe la maison de Joseph a celle de Juda. Ainsi les versets 6-
7 mentionnent "J'affermirai le courage de la maison de Juda, je sauverai la 
maison de Joseph( ... ) ceux d'Ephrai·m auront la vaillance des heros". Ezechiel 
37, 15-28 parlant de la restauration d'Israel, dirigee par un davidide, utilise 
l'image de deux morceaux de bois nomme Juda et Joseph lies entre eux. Les 
Chroniques, qui comme on le sait ne portent pas un regard fondamentalement 
negatif sur le nord262 , lui reconnaissent meme une position essentielle, puisque 
dans ce qui est certainement une exegese de la fin de la Genese 48 et 49, 1 Ch 
5, 1-2 comprend que Joseph beneficie de l' ainesse tout en maintenant avec Gn 
49,8-12 la preeminence judeenne263 • 
Ce tour d'horizon montre donc que la bipolarite Juda-Joseph, accompagnee d'un 
regard relativement positif pose sur le nord josephite, est presente dans des textes 
emanant de milieux tres divers du juda.Ysme postexilique. On le retrouve dans des 
cercles eschatologisants (Za 10), prophetiques (Ez 37) et jusque chez le 
Chroniste (1 Ch 5,1-2). 11 est probable qu'une polemique radicalement opposee 
au nord ne fut presente que dans des milieux judeens relativement marginaux 
durant toute l' epoque perse et meme jusqu' a l' epoque hasmoneenne. 
Bilan 
L'analyse presentee ici tend a montrer que la redaction de Gn 49,22-26 utilise 
comme source Dt 33,13-17 et fait reference au contexte litteraire du roman de 
Joseph et de la fin de l'histoire de Jacob (sp. Gn 48). Ces diverses references, 
ainsi que la nature des theonymes presents en 24b-25a, font penser que ce texte 
doit etre relativement tardif. 11 ne peut en tout cas pas etre anterieur a l'epoque 
perse. 
Nous avons en outre remarque que l'optique favorable a Joseph dont temoigne 
ce texte n'implique pas que son auteur soit d'origine nordiste. Au contraire, nous 
avons meme rendu vraisemblable le fait que son auteur puisse etre judeen et 
poser sur Joseph un regard analogue a celui que pose la "couche Juda" du roman 
de Joseph, dont l'auteur est, nous le pensons, le meme que celui responsable de 
Gn 49,8-12. En outre, nous avons vu qu'a l'epoque postexilique, une perspective 
judeocentrique n'empeche pas d'attribuer a Joseph une place importante. 
11 est donc tout a fait envisageable que l'auteur de Gn 49,22-26 soit le meme que 
celui responsable de Gn 49,8-12. Comme cette solution presente l'avantage 
262 Sur ce point, on renverra notamment aux travaux recents de Japhet (1989) Ideology, 308-
324; id. (1993) Chronicles; Jones (1993) Chronicles, 99-103; Williamson (1977) Israel, 87-
131; Willi (1972) Chronik, 190-193; id. (1994) «Late Persian Judaism». 
263 La double part obtenue en Gn 48,5 (Ephrai:m et Manasse deviennent !es fils de Jacob), cf Dt 
21, 17 explique l' ainesse de Joseph. Voir entre autres Becker ( 1986) Chronik, de Geus 
(1976) Tribes, 88-89, Japhet (1993) Chronicles, Myers (1965) Chronicles. La modification 
du TM (supposant une perspective opposee a Joseph) proposee par Rudolph (1955) 
Chronikbücher et BHS doit etre rejetee. 
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d'eviter de postuler une premiere etape redactionnelle de Gn 49* difficile a 
preciser, elle est la plus credible. 

2.6. LA TRIBU DE BENJAMIN 
Conformement au systeme genealogique de la Genese, la derniere parole 
concerne Benjamin le demier fils de Jacob. Comme c'est le cas pour les six 
"petites tribus", on y trouve un ensemble assez bref qui correspond de par la 
metaphore animale qui y figure au genre litteraire de la sentence tribale 
classique1• 
2.6.1. GN 49,27 
:";?~ P;.D~ :r1i?: 1P- ";;,~: ,p•;i riltp' :i~\ 'ro:p 27 
«Benjamin est un loup qui dechiquette, au matin il mange une victime et au soir 
il demembre une proie» 
Ce verset est structure en trois parties A/B/B'2 • La traduction de ce verset ne 
presente pas de difficulte majeure. 
De l'avis general, 27aa. doit etre compris comme une proposition avec relative 
asyndetique3• La vocalisation de riltp: (au lieu de ri'ltp') s'explique en outre par la 
situation pausale de ce verbe4 • 
Sur ce genre litteraire, cf. p.15 ss. 
2 Pour ce motif, cf. Watson (1995 3) Classical Hebrew Poetry, 181. 
La proposition asyndetique ne presente pas de lien (1i9.1$, -iV) entre principale et relative (cf. 
par exemple Joüon § 158a). Cette analyse syntaxique est notamment sous-jacente aux 
traductions de Pleiade, Centenaire et Osty "Benjamin est un loup qui dechire" ainsi qu' a 
Delitzsch (1887) Genesis, "Benjamin - ein Wolf der zerreißt"; Cross et Freedman (1975) 
Studies, 76.93 "Benjamin is a wolf who preys". Elle permet egalement de traduire Je verbe 
par un adjectif qualifiant Je loup (cf. par exemple, !es traductions de BJ "Benjamin est un 
loup rapace"; Zürcher, Westermann (1982) Genesis 37-50 et Soggin (1997) Genesis, 
"Benjamin ist ein reißender Wolf'; Zobel (1965) Stammesspruch, "Benjamin ist ein 
raubgieriger Wolf'; Hamilton (1995) Genesis, "Benjamin: A ravenous wolf'; NRSV 
"Benjamin is a ravenous wolf'). 
Benjamin ne doit donc pas etre compris comme Je titre general du logion mais plus 
simplement comme Je sujet dont Je predicat est Je loup (contre Andersen (1970) Hebrew 
Verbless Clause, 44.55). 
4 Joüon 32c. 
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27aß et 27b sont introduits par deux indications de temps, respectivement ipj;i 
(au matin) et :l").P71 (et au soir). Pour elle-meme, la preposition temporelle ", peut 
etre comprise comme durative "jusqu'au" ou ponctuelle "au, vers le"5• Si l'on 
retient la premiere solution cela suppose que les actions de 27aß et 27b 
dureraient simultanement toute la joumee6• Dans Je second cas, les deux actions 
sont temporellement consecutives7 • La presence du 1 consecutif implique que 
cette seconde option est preferable. 
La seule difficulte generant des interpretations significativement differentes du 
sens du verset a trait au 1,P de 27aß. En effet, ce vocable ne peut pas etre lu 
comme Ja preposition "jusqu'a", puisqu'il n'introduit pas de complement. Par 
contre, si sa comprehension comme substantif "le toujours" est syntaxiquement 
difficile, son rapprochement avec l' adverbe "encore" 1i.l) donne un sens 
relativement satisfaisant "au matin il mange encore". Cette solution est celle qu'a 
adopte la version des LXX8 • Cependant, la grande majorite des exegetes 
traduisent avec raison ce terme dans un sens proche de celui de ",7~ ("butin", 
dans le cadre de cette metaphore animale, comprendre "proie")9• Cette opinion 
s'appuie sur plusieurs traductions anciennes 10 , sur l'usage de 1.t,l en Es 9,5; 
33,23; So 3,8 et respecte en outre plus harmonieusement Je parallelisme de 27aß-
27b. II faut probablement penser que la traduction des LXX s'explique par 
l'ignorance de ce sens particulier de 1.t,l (mecomprehension des donnees 
linguistiques ). 
Des lors, le sens obvie de Ja metaphore est clair. II s'agit d'une description du 
repas pantagruelique d'un loup. L'image est assez statique, puisque l'animal 
mange Je matin et met sa proie en piece le soir, ce qui definit probablement deux 
actions semblables. II n'est en effet pas evident que l'expression ",",iti p",n 
"partager sa proie" signifie que Je loup partage son repas avec le reste de sa 
meute 11 , il peut tout aussi bien s' agir d 'une simple description de Ja fai;:on dont 
ce camivore devore sa proie. 
s Pour le double sens temporel de cette preposition, cf. HALAT. 
6 C'est notamment la solution retenue par Dillmann (18824 ) Genesis; Gunkel (19103) 
Genesis; Dahood (1965) Hebrew-Ugaritic Philology, 27; id. (1974) «Northwest Semitic 
Notes», 82; Hamilton (1995) Genesis. 
7 Voir une majorite d'exegetes, notamment Delitzsch (1887) Genesis; Zobel (1965) 
Stammesspruch, 6; Westermann (1982) Genesis 37-50; Wenham (1994) Genesis 16-50. 
C'est la solution adoptee par !es traducteurs des LXX et de la Vulgate. 
8 La LXX le traduit par ETL "encore". Les modernes adoptent rarement cette solution, la TOB 
fait exception. 
9 Cette solution est assez universellement acceptee. Voir !es dictionnaires HALAT; BOB; 
DHAB et la plupart des traductions et commentaires. Pour !es exceptions, voire note 
precedente. 
10 La Vulgate traduit 27aß mane comedet praedam "le matin il mange une proie". Les 
targoums qui lisent ce texte comme une allusion aux sacrifices, mettent en parallele 1.ll et 
'?'?ili en y voyant dans !es deux cas des figures d'agneaux. 
11 Comme Je pense par exemple Sarna (1989) Genesis; Hamilton (1995) Genesis. 
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Signification et contexte 
Alors que les interpretes de ce verset sont unanimes a y reconnaitre la metaphore 
d'un loup devorant, son ancrage historique et la connotation de cette metaphore 
sont sujet a debat. La question est de savoir quand et pourquoi Benjamin est 
compare a UD tel predateur. 
a. La recherche 
Les exegetes insistent generalement sur la force qui se degage de cette 
metaphore. Ils la considerent avec raison le plus souvent comme louangeuse a 
l'egard de Benjamin. Une minorite d'entre eux y pen;oivent cependant une 
connotation pejorative, notamment parce que le loup est le plus souvent mal 
per~u dans l'Ancien Testament12• Cette interpretation n'est cependant guere 
pertinente tant il est vrai que si vu de l'exterieur - comme c'est le cas dans les 
autres occurrences du terme - un tel predateur est pen;u comme redoutable. En 
partant de son propre point de vue, son caractere dangereux est positif puisqu'il 
lui permet de se nourrir13 • Or, en tant que sentence tribale, Gn 49,27 se place 
logiquement du point de vue du loup. 
Trois contextes historiques sont principalement envisages. Deux possibilites 
durant l'epoque des Juges sont souvent mises en avant. D'aucuns rappellent 
d'une part que, durant cette periode, Benjamin semble avoir constitue une force 
guerriere redoutable, comme en temoigne le recit sur Ehoud (Jg 3,12-30) et le 
cantique de Deborah (Jg 5,14) 14• D'autres adoptent la theorie selon laquelle 
l'image du loup en rapine refleterait une periode preetatique durant laquelle les 
Benjaminites auraient profite de leur position geographique le long de voies de 
communications pour attaquer les caravanes15 • Finalement, l'epoque des debuts 
de la monarchie durant laquelle le Benjaminite Saül joua un role preponderant a 
12 Le loup apparait dans !es propheties de jugement comme Jr 5,6; Ez 22,27; Ha 1,8; So 3,3. 
On trouve deja l'interpretation negative de Ja metaphore dans le Testament de Benjamin, 
11,1 «Je (Benjamin) ne serai plus appele "loup rapace" a cause de vos rapines, mais 
"ouvrier du Seigneur", distribuant Ja nourriture a ceux qui travaillent a faire Je bien» 
(traduction Marc Philonenko dans Dupont-Sommer et Philonenko (1987) Ecrits 
intertestamentaires, 943) et chez Hippolyte de Rome (cf. Briere et al. (ed.) (1954) 
Hippolyte de Rome, 115). Parmi les exegetes modernes, c'est notamment l'avis de Delitzsch 
(1887) Commentar; Janzen (1993) Abraham. On peut se demander si les exegetes (cf. n.15) 
qui voient dans ce verset Je reflet d'une epoque ou !es benjaminites pillaient !es caravanes 
n' attribuent pas, au moins implicitement, une connotation pejorative au logion. 
13 Zobel (1965) Stammesspruch, 25 montre en outre que dans Ja poesie arabe Je motif du loup 
peut etre elogieux. 
14 Dans ce sens König (1919) Genesis; Zobel (1965) Stammesspruch, 107-108; Westermann 
(1982) Genesis 37-50; Seebass (1984) «Stämmesprüche», 343-344; Wenham (1994) 
Genesis 16-50. 
15 C'est notamment l'avis de Gunkel (19103) Genesis; id. (1992) «Benjamin», 672 (qui 
semble avoir change d'avis cf. note suivante); Donner (1984-86) Geschichte, 134. 
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egalement ete envisagee 16 • Cette derniere solution est souvent rejetee du fait 
qu'aucune allusion a la monarchie n'apparait en Gn 49,27 17• Signalons que cet 
argument par la negative n'est pas pertinent de par le caractere a la fois tres bref 
et imprecis de ce logion. 
La variete des possibilites envisagees trahit le fait qu'une metaphore aussi 
generale que celle du loup predateur peut etre rapprochee de presque n'importe 
quelle periode de l'histoire de Benjamin. Meme en periode de paix, l'image du 
loup peut s 'expliquer par Ja volonte de mettre en evidence la force et !es 
potentialites belliqueuses du groupe. C'est ainsi que, meme a l'epoque pourtant 
calme du Chroniste, Benjamin avait une reputation de militaires habiles (1 Ch 
8,40; 12,2; 2 Ch 14,7; 17,17). En soi, l'image du loup est donc beaucoup trop 
imprecise pour permettre de definir le contexte historique du passage. 
b. Benjamin, Juda et le cycle de Joseph 
Pour sortir de cette difficulte a situer Je contexte du verset, il faut aussi pour Gn 
49,27 remettre en question Je presuppose de l'independance originelle de la 
sentence, tout comme celui de son anciennete. On rappellera a ce propos que la 
metaphore du loup n' est nulle part ailleurs attestee en lien avec Benjamin, ce qui 
ne renforce pas l'hypothese de l'existence d'une ancienne tradition, sans 
pourtant radicalement l'exclure. D'autre part, il faut s'interroger sur !es rapports 
que Gn 49,27 entretient avec son contexte litteraire direct. Or, des relations avec 
la sentence sur Juda, ainsi qu'avec le cycle de Joseph, peuvent etre mises en 
evidence. 
D'une part, au niveau de sa thematique la metaphore du loup (Gn 49,27) se 
rapproche fortement de celle du lion figurant Juda en Gn 49,9 18 . On retrouve 
dans !es deux cas une image statique d'un predateur consommant sa proie apres 
la chasse. II s'en degage la meme impression d'un animal puissant et beneficiant 
de ce fait d'une situation materielle confortable. En outre, Je vocabulaire de la 
predation (r:-i7~) apparait dans les deux versets 19 • Ajoutons finalement que celui 
qui voudrait etablir un parallelisme entre le Juda du verset 9 et Benjamin pourrait 
difficilement faire autrement que ce que !' on trouve au verset 27, tant il est vrai 
qu'il decrit un repas similaire impliquant aussi un predateur. Or, dans la zoologie 
biblique, une fois exclu Je lion deja utilise pour Juda, il ne reste guere que la 
panthere (71,m et le loup comme grands predateurs. 
16 C'est notamment l'avis de Täubler (1958) Biblische Studien, 215-217 et Schunck (1963) 
Benjamin, 74-75, et plus incertain Skinner (1910) Genesis. Le fait que Saül est issu de cette 
tribu est Je plus souvent signale par !es commentateurs qui semblent y discerner Ja 
consequence du caractere belliqueux de Ja tribu dont temoigne Gn 49. 
11 Un argument invoque notamment par König (1919) Genesis; Wenham (1994) Genesis 16-
50. 
18 Pour notre analyse de Gn 49,9, cf. supra. 
19 On peut meme se demander si Je vocabulaire du p?n "diviser" ne fait pas volontairement 
inclusion entre !es versets 7 et 27. 
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D'autre part, la relation de Gn 49,27 avec le cycle de Joseph merite aussi d'etre 
soulignee. En effet, tout au long de Gn 37-45 le personnage de Benjamin est une 
figure entierement passive, reduite au röle de jouet du conflit entre Joseph et ses 
freres. Or, la seule action specifique du personnage de Benjamin est precisement 
liee au repas, durant lequel (Gn 43,34) il mange cinq fois plus que les autres. Des 
lors il serait surprenant que le motif du repas reapparaisse par hasard en Gn 49. 
Partant de ces rapports thematiques entre la sentence sur Benjamin, Gn 49,9 et 
43,34, les motifs theologiques qui ont guide le redacteur de ce verset, ainsi que le 
contexte historique, s'expliquent facilement si l'on attribue a la meme main la 
sentence sur Juda et celle sur Benjamin. 
La metaphore du repas predateur en 49,9 et 27 permet d'encadrer l'ensemble des 
paroles sur les tribus issues de Jacob, puisque - si l' on fait abstraction des trois 
tribus maudites des v. 3-7 - il apparait en ouverture (v.9) et en clöture du corpus 
(v.27). Ce faisant, l'auteur, tout en pla~ant Benjamin a l'oppose de Juda (il 
presuppose sur ce point l'ordre genealogique des fils de Jacob de Gn 29-35), 
souligne le rapport privilegie entre le cadet Benjamin et l"'aine" Juda. 
La presence en Gn 49,27 d'une reference au repas plantureux de Benjaminen Gn 
43,34 pourrait etre rejetee, parce que l'image d'un Benjamin faible enfant de Gn 
37ss. ne correspond pas a celle du loup puissant de Gn 49. Cependant, bien que 
cette objection soit basee sur une observation exacte, il faut rappeler que nous 
avons attribue la sentence sur Juda de Gn 49,8-12 a la main responsable de la 
couche redactionnelle "Juda" du cycle de Joseph. Or, cette strate litteraire, tout 
en s'inserant dans ce cycle, cherche a y promouvoir une image favorable du 
personnage de Juda culminant en Gn 49. Si le meme auteur est responsable de 
Gn 49,27, il n'y a alors rien d'etonnant a ce qu'il utilise un procede analogue 
pour Benjamin en transformant la stature du personnage gräce a la benediction 
du verset 27. 
Reste a s 'interroger sur le lien particulier que Gn 49 etablit entre Juda et 
Benjamin. Nous savons que la geographie fait de Juda et de Benjamin des 
voisins. Cependant, les deux entites n'ont guere ete unies et ont appartenu durant 
la periode monarchique a des unites politiques distinctes. Seule exception, 
l'epoque de Josias qui a vraisemblablement vu le royaume judeen prendre le 
contröle de la plus grande partie du territoire benjaminite. Mais c'est surtout a 
l'epoque postexilique qu'un rapport judeo-benjaminite etroit s'est etabli et que 
l' on insista particulierement sur leur identite politique commune20 • Seuls des 
textes datant au plus tot de la deuxieme partie de l'epoque perse - Esdras-
Nehemie et les Chroniques - utilisent l'expression 1~•:i:i.1 i1i1i1' "Juda et 
Benjamin" pour parler d'un tout coherent et exclusif21• 
20 Sur cette question on renverra notamment a Schunck (1992) «Benjamin», 673. 
21 L'expression se trouve en Esd 1,5; 4,1; 10,9 Ne 12,34; 2 Ch 11,1.3.12.23; 15,2.8.9; 25,5; 
31,l; 34,9. On trouve quelques autres occurrences ou Juda et Benjamin sont presentes 
comme une unite notamment dans des passages tardifs du livre de Jeremie (Jr 17,26; 32,44; 
33,13 cf. Macchi (1997) «Les doublets», 127-128). Pour Je motif dans !es Chroniques et 
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c. Bilan 
L'analyse presentee ci-dessus montre que si la sentence sur Benjamin rappelle 
par sa brievete les sentences sur les six "petites tribus", eile s'en distingue 
nettement de par le fait qu' au contraire de ces demieres on y trouve diverses 
references au contexte litteraire proche. 
L'existence d'une source est donc assez peu probable. On peut au contraire 
penser que l'auteur de cette sentence l'a fa<ronnee dans un double but. II a, d'une 
part, voulu mettre Benjamin en analogie avec Juda par la reprise du theme du 
repas du predateur et a chercher, d'autre part, a rappeler l'episode du repas de Gn 
43,34, tout en faisant de Benjamin un personnage plus prestigieux et moins 
passif que celui que l'on trouve dans le cycle de Joseph. 
Cette mise en avant d'un rapport privilegie entre Juda et Benjamin n'est pas sans 
rappeler ce que l'on sait des relations judeo-benjaminites a l'epoque perse 
tardive. En outre, le fait que Gn 49,27 connaisse et corrige le cycle de Joseph 
plaide egalement pour une date tardive. Le fait de corriger l'image d'un 
personnage du cycle de Joseph rappelle ce que fait avec le personnage de Juda 
Gn 49,8-12 et la "strate Juda" du roman de Joseph. Cette analogie de procede 
litteraire laisse penser qu'un auteur unique est a la base a la fois des paroles sur 
Juda et de celles sur Benjamin. 
Esdras-Nehemie, cf. Japhet (1993) Chronicles, 263-264; Welten (1973) Geschichte, ll-
12.80-81.99ss.; Williamson (1977) Israel, 87-88; id. (1987) Ezra, 15. 
TROISIEME PARTIE 
GENESE 49 ET LES "TRIBUS" D'ISRAEL 
Apres l'exegese detaillee de Genese 49, il convient de s'interroger plus 
globalement sur l'origine et l'histoire de Ja conception d'un Israel unifie forme 
de douze "tribus". Gn 49 n'est, rappelons-le, qu'un des nombreux temoins d'une 
conception largement repandue dans Ja litterature veterotestamentaire. 
Nous aborderons donc successivement !es points suivants: 
- Nous ferons tout d'abord un rapide tour d'horizon des theories historiques 
visant a expliquer l'emergence d'un Israel unifie forme de douze tribus. 
- Nous analyserons ensuite cette question d'un point de vue strictement 
litteraire afin d'etablir a partir de quand l'axiome d'une unite de douze tribus 
remontant a un ancetre commun Jacob est atteste. Nous discuterons Ja 
question des systemes tribaux veterotestamentaires. Dans une premiere partie, 
nous etudierons !es systemes formes des douze (treize) tribus "classiques", 
alors que dans une seconde nous considererons les systemes formes d'un 
nombre inferieur de tribus ou de tribus atypiques. Ces deux parties nous 
conduiront l'une et l' autre a tirer des conclusions historiques, respectivement 
sur l'emergence du systeme de douze tribus et sur l'existence d'eventuels 
systemes tribaux preclassiques. 
- Nous nous interrogerons ensuite sur Ja notion de tribu et sur sa signification 
en termes de definition de l'identite. 
- Nous terminerons par l'analyse des liens litteraires directs existant entre 
Genese 49 et d'autres textes poetiques bibliques : les deux autres corpus de 
sentences tribales et Ja pericope de Balaam. Nous chercherons a comprendre 
le jeu redactionnel des citations et allusions qu' on y trouve. 

3.1. CONCEPTION UNITAIRE D'ISRAEL : 
QUESTIONS HISTORIQUES 
D'un point de vue historique, le probleme de l'origine de la comprehension 
d'Israel comme un concept global et unifie se pose depuis qu'avec la naissance 
de la methode exegetique historico-critique le schema de l'historiographie 
biblique n' a plus ete considere a priori comme le reflet des evenements 
historiques. Le recit biblique d'une fuite d'Egypte d'un peuple forme de douze 
tribus n'est plus considere par les historiens d'aujourd'hui comme correspondant 
a la realite historique. 
La question posee par l'installation israelite en Cisjordanie au debut de la 
periode du Fer n'entre guere en ligne de compte dans notre debat, puisque quel 
que soit le modele adopte - conquete1, infiltration sedentarisation2, revolution3 ou 
mouvement interne de population4 - le principe unificateur de cet Israel naissant 
n' est en rien resolu. Ces modeles ne permettent pas de savoir si "Israel" 
comprend alors douze tribus, ni meme s'il faut y voir un ensemble avec une 
coherence sociale et politique. De cela, les historiens d'Israel sont bien 
conscients. Ils ont donc le plus souvent situe l'emergence de l'unite israelite 
apres le processus d'installation, la solution la plus classique consistant a 
expliquer l'unification par la formation d'une ligue de douze tribus durant 
l'epoque des Juges. L'existence d'une telle ligue s'achoppe cependant a 
plusieurs difficultes. 
La principale d' entre elles tient au fait que les textes bibliques sont trop eloignes 
des evenements relates pour servir de source historique credible. L'unite 
panisraelite premonarchique supposee par l' Ancien Testament est le fruit d'une 
retroprojection essentiellement basee sur des options theologiques d'epoques 
plus tardives. Des lors, les systemes de douze tribus n'apparaissent que dans des 
textes bien posterieurs a la periode des Juges. 
Voir principalement !es ecrits de Albright, notamment (1939) «lsraelite Conquest»; (1963) 
Biblical Period, 24-34. 
2 Alt (1953) «Landnahme» a enormement influence ses successeurs, cf. Weippert (1967) 
Landnahme. Recemment encore, Finkelstein (1988) Archaeology; Herrmann (1988) 
«Frühgeschichte». Fritz (1997) «Landnahme» propose un modele de sedentarisation 
symbiose. 
3 Mendenhall (1962) «Hebrew Conquest»; id. (1973) Tenth Generation; Gottwald (1979) 
Tribes. 
4 Thompson (1992) Early History; Ahlström (1993) History, 334-370. 
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La seconde difficulte tient au fait que l'exemple des amphictyonies sacrees, qui a 
longtemps servi de modele explicatif pour Je postulat d'une ligue tribale, n'est 
plus aujourd'hui acceptable. 
Vu l'importance de ce modele explicatif, quelques remarques s'imposent sur ses forces et ses 
faiblesses. Rappelons que Ja these de l' amphictyonie israelite doit sa celebrite aux travaux de 
M. Noth5. Selon cette hypothese, Ja ligue israelite aurait fonctionne sur Je modele des 
amphictyonies attestees dans Je monde greco-romain. Rappelons que l' amphictyonie Ja plus 
connue et Ja mieux documentee est celle etablie autour du sanctuaire de Delphes ( des Je 
6eme s. av. J-C)6. Pour Noth, l'analogie repose notamment sur Ja stabilite du chiffre de douze 
(eventuellement six) peuples, laquelle decoule de Ja necessite d'assurer l'entretien du 
sanctuaire en attribuant a chaque membre Ja responsabilite d'un des douze mois de l'annee. 
Comme a Delphes, !es peuples concemes peuvent cependant varier7. A partir de Josue 24, Je 
premier sanctuaire central de Ja ligue dodecatribale israelite a ete identifie a Sichern avant 
qu' il ne soit cense s' etre deplace au gre des textes bibliques a Bethel, Guilgal puis Silo. Pour 
Noth, !es chefs tl'~'(p~ frequemment mentionnes dans Je livre des Nombres et dont on 
trouverait une liste en Nb 1,5-15, seraient l'equivalent des hieromnemons des amphictyonies 
grecques 8. Les regles sacrees communes et !es operations militaires liees aux amphictyonies 
ont egalement ete rapprochees de textes bibliques (par exemple: Jg 19-21). 
En depit de son succes initial considerable, Ja these d'une amphictyonie israelite est 
aujourd'hui generalement abandonnee. De nombreuses objections ont ete formulees9• Les 
difficultes tiennent au fait que !es amphictyonies grecques ne sont attestees qu' a partir du 
6eme siecle et qu'elles appartiennent a un univers culturel assez eloigne du monde semitique 
ancien. D'autre part, par definition, l'amphictyonie est centree autour d'un sanctuaire unique 
et immuable alors qu'en Israel celui-ci n'aurait cesse de changer de lieu (Sichern, Bethel, 
Guilgal, Silo). Historiquement, l'existence d'un sanctuaire central premonarchique est fort 
improbable. Son existence est textuellement tres mal appuyee, aucune loi n'impose Je devoir 
d'entretien du sanctuaire central par !es tribus et Josue 24, si souvent utilise dans Je debat sur 
l'amphictyonie, est probablement un texte tardif10. Le chiffre douze n'a pas besoin d'etre 
explique par des raisons pratiques (ravitaillement mensuel) puisque son caractere symbolique 
suffit a expliquer son utilisation comme expression de Ja totalite du peuple ( cf. aussi Gn 
s Voir surtout Noth (1930) System qui reprend abondamment cette these dans son (1954) 
Histoire, sp. 99-120. Noth systematise des theses qui sont dans l'air avant lui, cf. 
notamment Weber (1920) Gesammelte Aufsätze, vol. 3, 90-99; Alt (1929) Gott der Väter, 
59. La these d'une amphictyonie israelite a ete acceptee en particulier par von Rad (1963) 
Theologie, 17-68; Bright (1960) History, 158-159. 
6 D'autres amphictyonies apparaissent notamment chez Strabon et des institutions similaires 
semblent attestees notamment en Asie Mineure et en Italie. Voir a ce sujet Ja presentation 
de de Vaux (1973) Histoire, vol. 2, 21-24 
L'existence d'une amphictyonie plus ancienne a six formee des tribus de Lea est expliquee 
de maniere semblable par Noth. C'est d'elle que serait nee l'amphictyonie a 12 apres 
l 'inclusion des tribus de Rache! et de celles des servantes. Signalons encore qu'une autre 
amphictyonie est postulee pour !es tribus judeennes (sanctuaire central a Hebron). 
Cf. Noth (1930) System, 151-162. 
9 Pour !es critiques, voir notamment Fahrer (1966) «Altes Testament»; id. (1969) Geschichte, 
78-83; de Vaux (1973) Histoire, vol. 2, 24-36; de Geus (1976) Tribes; Lernehe (1977) 
«Greek Amphictyony»; id. (1988) Ancient Israel, 105-108; Gottwald (1979) Tribes, 345-
357; Von Arx (1990) Studien, 55-84; Mayes (1974) Israel, sp. 7-83; id. (1992) 
«Amphictyony»; Thompson (1992) Early History, 41-45. 
10 Pour une datation postexilique de Josue 24, cf. Van Seters (1984) «Joshua 24»; Levin 
(1985) Verheissung, 114-119; Anbar (1992) Josue; Blum (1990) Studien, 363s.; Römer 
(1990) Israels Väter, 320-330 id. (1991) «Nachwort», 117-119 (par contre Koopmans 
(1990) Joshua 24; Lohfink (1991) Väter Israels, 76-77; Sperling (1987) «Joshua 24»). 
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22,20-24; 25, 12-16; 36, 10-14). Finalernent, 1' arnphictyonie grecque a une fonction 
essentiellernent cultuelle alors que Ja pretendue ligue israelite aurait des visees a la fois 
poli tiques et sociaJes. 
Cet ensemble de difficultes montre que la these selon laquelle une ligue sacrale 
de douze tribus aurait existe avant la monarchie est difficilement admissible. 
D'ailleurs une lecture rapide du livre des Juges montre que l'unite panisraelite 
n'est alors, meme du point de vue du texte biblique, loin d'etre encore realisee. 
On peut donc penser que l'Israel premonarchique se caracterisait par des 
alliances intertribales beaucoup plus instables, voire admettre que l' on ne peut 
pas dire grand chose d'historique concemant cette periode. 
Des lors plusieurs historiens recents considerent que la premiere unite 
panisraelite apparait avec le royaume davidique 11 • En outre, l'emergence de la 
conscience d'appartenir a un peuple forme de 12 tribus est frequemment datee de 
cette epoque ou un peu avant elle, sous Saül1 2• Quoi qu'il en soit, chacun 
reconnait que la formation de l'empire davidique ne permit pas de former une 
unite israelite stable, puisqu' a la mort de Salomon d' anciennes divisions 
reapparaissent. 
Des lors, d'aucuns considerent que les debuts de la monarchie ne constituent pas 
un arriere-plan probant pour l'emergence de l'unite panisraelite. Diverses 
considerations justifient ces analyses qui s' appuient, avec raison, sur une remise 
en question de plus en plus radicale de la possibilite d' acceder a l' epoque 
monarchique ancienne par un texte biblique marque par des problematiques 
nettement plus tardives 13 . De plus, elles trouvent des confirmations importantes 
dans l'archeologie de la Palestine. Celle-ci permet notamment d'exclure que la 
Jerusalem du debut du Fer II ait pu constituer un pole de domination majeur dans 
la region. En outre, aucun temoignage epigraphique ne vient confirmer 
l' existence de l' empire "davidico-salomonien"14• 
Apres l' epoque salomonienne, personne ne conteste que les deux royaumes 
d'Israel et (puis) de Juda se sont developpes en grande partie separement. La 
II Notarnrnent AhJströrn (1986) Who were the Israelites ?, 85-99; id. (1993) History, 455-542; 
Lernehe (1988) Ancient Israel, 119-122.137-143; Soggin (1993) Introduction, 44-86. 
12 Par exernpJe Albertz (1987) «Israel. I», 376-377; BJurn (1984) Vätergeschichte, 489 ss. 
13 Voir les probJernes poses par Ja nouvelle critique biblique dans notre introduction p.11 ss. 
14 On consultera en ce sens notarnrnent Garbini (1988) History; sp. 21-32; Jarnieson-Drake 
(1991) Scribes; Davies (1992) In Search; Thornpson (1992) Early History; Gelinas (1995) 
«Monarchy». Voir aussi nos rernarques rnethodoJogiques Macchi (1995) «Histoire». 
L'absence de sources extra-bibliques est un problerne releve rnerne par ceux qui, cornrne 
Ahlströrn, Lernehe ou Soggin (cf. antepenuJtierne note), suivent reJativernent fideJernent la 
description biblique de 1' epoque des origines de Ja rnonarchie. Ils sont des Jors obliges de 
reconstituer J'histoire a partir des seuJes informations foumies par le texte biblique. On 
ajoutera que parmi les archeologues,nornbreux sont ceux qui considerent a Ja suite d'une 
longue tradition que Je royaurne salornonien s' etendait sur un territoire considerable. A titre 
d'exernple recernrnent encore, Stern (1997) «Tel Dor», defend Ja conquete de Ja ville de 
Dor par David tout en constatant que la cerarnique de Ja strate concemee est essentiellernent 
irnportee. 
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question est alors de savoir quand s 'est developpee la perspecti ve panisraelite 
qui apparaft dans la forme canonique de la litterature biblique. 
En insistant sur la fonction fondamentalement ideologique de l' affirmation 
biblique de l'unite d'Israel, plusieurs possibilites peuvent etre envisagees. On 
peut penser a la periode finale de l'epoque monarchique dans le cadre des 
revendications judeennes sur la region de l'ancien royaume du nord. On peut 
aussi envisager que ce type de conception emerge a des periodes encore plus 
recentes, durant l' exil, a l' epoque perse, voire a l' epoque hellenistique, soit pour 
affirmer l'unite de la foi ou meme une revendication politique unitaire15• 
Pour notre propos, il s'agit avant tout de montrer ici que l'emergence d'une 
pensee ou Israel est corn;u comme un ensemble unitaire, qui de surcroft est forme 
de douze tribus, n' est pas aisee a definir d'un point de vue historique. Des lors, 
comme toujours en histoire, l'essentiel est de pouvoir evaluer et critiquer les 
sources qui en ce domaine ne sont guere que bibliques. 
Nous nous proposons donc de chercher, dans le chapitre suivant, de quand 
peuvent etre datees les premieres attestations du motif des douze tribus. 
15 Pour ces diverses possibilites voir !es travaux de Van Seters (1983) In Search, 359-362; 
Garbini (1988) History; sp. 121-126; Davies (1992) In Search, 155-161; Thompson (1992) 
Early History, 353-399; Mullen (1993) Narrative History, 55 ss.; id. (1997) Ethnic Myths. 
3.2. LES SYSTEMES TRIBAUX ISRAELITES 
Si l'on se base sur la forme canonique de la Bible hebrai"que, Israel serait forme 
d'un ensemble de douze tribus. Au Sinai" Moi"se erige 12 steles pour les 12 tribus 
(Ex 24,4) et douze pierres tirees du Jourdain sont pour les memes raisons 
dressees a Guilgal (Jos 4). Gn 49,28 rapporte que les douze tribus seraient issues 
des douze fils de Jacob. Finalement, la grande majorite des listes 
veterotestamentaires de tribus en comporte douze. Le lecteur attentif de la Bible 
s'aper~oit cependant de la presence d'incoherences. C'est ainsi qu'alors qu'il y a 
douze fils de Jacob, les recensements figurant dans le livre des Nombres (cf. eh. 
1 et 26) mentionnent non pas douze mais treize tribus, Ruben, Simeon, Juda, 
Issakar, Zabulon, Ephrai"m, Manasse, Benjamin, Dan, Asher, Gad, Nephtali, 
auxquelles s' ajoute la tribu de Levi. Meme les territoires tribaux decrits dans le 
livre de Josue, qui pourtant ne comportent pas Levi, sont au nombre de treize, 
puisque Manasse beneficie de deux demi-lots. La liste des tribus israelites n'est 
donc pas aussi fixe qu'il n'y parait. On remarque cependant que la grande 
majorite des textes, premierement sont compatibles avec le systeme canonique 
forme de 12 tribus auxquels s'ajoutent deux demi-tribus issues de celle de 
Joseph, deuxiemement n'introduisent pas de tribus differentes des treize tribus 
canoniques et finalement s'accordent sur le nombre - probablement symbolique -
de douze tribus. On peut donc considerer que la Bible hebrai"que temoigne d'un 
systeme classique de douze (treize) tribus. Apres un paragraphe traitant des 
diverses listes tribales bibliques, la premiere partie de ce chapitre sera consacree 
a une analyse de ces systemes tribaux "classiques". Nous la terminerons en 
cherchant a comprendre quand et pourquoi s'est impose le systeme classique de 
douze tribus. 
En depit de l'harmonie relative du systeme tribal canonique classique, force est 
de constater que certains textes portent encore la trace de systemes tribaux 
diffärents, probablement anterieurs a la mise en place de l' orthodoxie 
dodecatribale. C' est en particulier le cas de Dt 33 Oll manque la tribu de Simeon 
et de Juges 5,14-18, le systeme le plus etrange Oll apparaissent des tribus 
atypiques (Makir et Galaad) et Oll manque Juda, Simeon, Levi, Joseph, Manasse 
et Gad. La seconde partie de ce chapitre sera donc consacree a l' etude de ces 
systemes alternatifs et se terminera par la formulation de quelques hypotheses 
sur la situation qui prevalait avant la mise en systeme des douze tribus. 
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3.2.1. LES LISTES TRIBALES 
Dans l' Ancien Testament, on peut decompter 28 listes tribales16• Nous 
presentons ci-dessous un tableau comparatif de ces diverses listes. 
- En MAJUSCULES : Juda 
- Avec soulignement simple: cas d'inversion de )'ordre classique Zabulon-lssakar et 
Manasse-Ephrai"m. 
- A vec asterisque en marge : ordre special des quatre tribus des servantes. 
- En gras : Gad dans Je systeme des Nombres. 
- En italique : ordre fixe Dan-Asher-Nephtali 
Les listes genealogiques de la Genese (Noth systeme "A") 
Gn 29,31-30,24 11 Gn 35,23-26 Gn 46,8-25 Gn 49,3-27 Ex 1,2-4 
+ 35,16-20 
Ruben Lea 1 (LI) Ruben L Ruben L Ruben L Ruben L 
Simeon Simeon Simeon Simeon Simeon 
Levi Levi Levi Levi Levi 
JUDA JUDA JUDA JUDA JUDA 
Dan Bilha (r) 18 Issakar Issakar Zilhl!k!n Issakar 
Nephtali Zabulon Zabulon Issakar Zabulon 
Gad Zilpa (1) Joseph R Gad 1 * Dan r 19 R 
Asher Benjamin Asher * Gad l Benjamin 
Issakar Lea 2 (L2) Dan r Joseph /M+El R * Asher l Dan r 
Zabulon Nephtali Benjamin * Nephtali r Nephtali 
Joseph Rache! (R) Gad 1 Dan r Joseph R Gad l 
Beniamin Asher Neohtali Beniamin Asher 
16 Nous suivons ici Ja liste de Levin (1995) «System», n.3. 
11 Fahrer (1969) «Altes Testament», 100-101 a tort de postuler l'existence d'une liste 
originelle avec Dina mais sans Benjamin. Dina est mal ancree dans cette liste (cf. n.90 
p.58). 
1s L'abreviation "r" exprirne Je fait que Bilha est Ja servante de Rache!. 
19 Joseph se trouve deja en Egypte. 
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Les listes du Livre des Nombres (Noth systeme "B") 
1,5-15 1,20-43 7,12-83 10,14-28 13,4-15 13, 26,5-51 34,16-29 2,3-31 (camps) 
(recen. 1) (dedic) (marche) (esoions) 4-15*20 (recen. 2) (div. oavs) 
Ruben Ruben JUDA ELI JUDA JUDA Ruben Ruben Ruben JUDA 
Simeon Simeon Issakar Issakar Issakar Simeon Simeon Simeon Simeon 
JUDA Gad Zabulon Zabulon Zabulon JUDA JUDA Gad Benjamin 
Issakar JUDA Ruben s Ruben Ruben Issakar Issakar JUDA Dan 
Zabulon Issakar Simeon Simeon Simeon Ephra1m Zabulon Issakar !-M.inasse 
J-Ephra1m Zabulon Gad Gad Gad Benjamin J-M~na~~e Zabulon E11hrwm 
Manasse J-Ephra1m Ephra1m 0 Ephra1m Ephra1m Zabulon E11hra1m J-Manas~e Zabulon 
Benjamin Manasse Manasse Manasse Manasse J-Manasse Benjamin Ephra1m Issak,lr 
Dan Benjamin Benjamin Benjamin Benjamin Dan Dan Benjamin Asher 
Asher Dan Dan N Dan Dan Asher Asher Dan Nefhtali 
Gad Asher Asher Asher Asher Nephtali Nephtali Asher *2 
Neohtali Nevhtali Nevhtali Nevhtali Nevhtali Gad Gad Nevhtali * 
Les listes figurant entre le Deuteronome et les Juges 
Dt 27,12-13 Dt33 Jos 13-19 Jos 21,4-7 Jos 21,9-39 Jg 1 Jg 5,14-18 
Simeon Gari. Ruben Ruben TJ JUDA JUDA JUDA Ephraim 
Levi JUDA Gad Simeon Simeon Simeon Benjamin 
JUDA Levi 1/2 Manasse Benjamin Benjamin Benjamin Makir 
Issakar Benjamin JUDA CJ Ephrrum Ephra1m Joseph Zabulon 
Joseph Joseph-Eph J-Ephra1m Dan Dan Manasse Issakar 
Benjamin Man 1/2 Manasse 1/2 Manasse 1/2 Manasse Ephra1m Ruben 
Ruben Ebal Zllhlllon Benjamin Issakar 1/2 Manasse Zabulon Galaad 
Gad <Issakar) Simeon Asher Issakar Asher Dan 
Asher * Gad Zabulon Nephtali Asher Nephtali Asher 
Zabulon * Dan Issakar 1/2 Manasse Nephtali Dan 2-Zabulon 
Dan * Nephtali Asher Ruben Zabulon Neohtali 
Nephtali * Asher Nephtali Gad Ruben 
Dan Zabulon Gad 
20 Le texte de Nb 13 presente une importante difficulte textuelle. Comme Je laisse supposer Ja 
mention de Joseph au verset 11 (Manasse suit cette mention mais Ephrai:m figure avant), il 
faut probablement transferer !es versets 10-11 entre !es versets 7 et 8. Cf. Noth (1930) 
System, 19-20; id. (1966) Das vierte Buch Mose; de Vaux (1973) Histoire, vol. 2, 43; Kallai 
(1997) «Twelve-Tribe Systems», 67-68; Artus (1997) Etudes, 90. 
21 Position geographique dans Je camp (Est, Sud, Quest, Nord) 
22 Gad, Ruben et 1/2 Manasse sont deja installes. 
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Les listes d'Ezechiel et des Chroniques 
Ez 48,1-29 Ez 48,31-35 l Ch 2,1-2 1 Ch 2-8 1 Ch 6,40-66 1 Ch 12,25-38 !Ch 27,16-
(geogr. d'Israel) (oortes ville) (oarts Levi.) 22 
Dan Nord Ruben N Ruben JUDA JUDA JUDA Ruben 
Asher JUDA Simeon Simeon Benjamin Simeon Simeon 
Nephtali Levi Levi Ruben Ephrai:m Levi Levi 
Manasse Joseph E JUDA Gad Dan Benjamin JUDA 
Ephniim Benjamin Issakar E.Manasse 1/2 Manasse Ephra'im lssakar 
Ruben Dan Zabulon Levi Issakar 1/2 Manasse Zabulon 
JUDA Simeon s Dan Issakar Asher Issakar Ephrai:m 
Pretres Issakar Joseph Benjamin l Nephtali Zabulon l/2 Manasse 
Benjamin Sud Zabulon Benjamin Nephtali Manasse Nephtali 1/2 Manasse 
Simeon Gad 0 Nephtali Manasse Ruben Dan Benjamin 
Issakar Asher Gad Ephrai:m Gad Asher Dan 
Zabulon Nephtali Asher Asher Zabulon Rub-Gad -1/2 M 
Gad Benjamin 2 Jud-Si-Ben 
3.2.2. LES SYSTEMES DODECATRIBAUX CLASSIQUES 
L' organisation de ces listes, leurs origines ainsi que leurs rapports mutuels ont 
ete souvent discutes23 • Bien qu'il ne puisse etre question de faire ici la recension 
complete de ce vaste debat, on peut cependant en rappeler les grandes lignes. 
Martin Noth distingue deux principaux systemes de douze tribus. Le premier 
(desormais systeme "A") comporte la tribu de Joseph et celle de Levi, alors que 
le deuxieme (desormais systeme "B") ignore cette demiere mais conserve le 
chiffre de douze en dedoublant Joseph en Ephra'im et Manasse. Dans 
l'organisation du systeme "B", Gad prend en outre la troisieme place de l'ordre. 
Le systeme "A" apparait principalement dans les listes de la Genese24, le systeme 
"B" dans celles du livre des Nombres. 
Pour Noth, ces deux systemes sont independants et remontent l'un et l'autre, 
pour leurs plus anciennes attestations, a l' epoque premonarchique. 11 tient 
cependant le systeme "A" pour anterieur au systeme "B" sur la base de 
l'improbable theorie historique selon laquelle une antique tribu seculiere de Levi 
aurait disparu au cours de la periode des Juges25 • 
Le systeme "A" avec Levi 
Selon Noth, le texte le plus ancien du systeme "A" serait Gn 49, alors que 
I'organisation genealogique des fils de Jacob de Gn 29,31-30,24; 35,16-20 lui 
23 Voir pour !es principaux: Noth (1930) System; Fohrer (1966) «Altes Testament»; de Vaux 
(1973) Histoire, vol. 2, 37-55; Weippert (1973) «Geographische System»; de Geus (1976) 
Tribes; Namiki (1976) «Reconsideration»; Halpern (1983) Emergence, 109-163; Levin 
(1995) «System»; Kallai (1997) «Twelve-Tribe Systems». 
24 Cf. p.258, Noth y ajoute encore Dt 27 Ez 48,31-35 et 1 Ch 2,2. 
2s S ur la faiblesse de cette theorie, cf. nos critiques p.69 ss. 
LES SYSTEMES TRIBAUX ISRAELITES 261 
serait posterieure taut en restant premonarchique. Quant aux autres temoins du 
systeme "A", il est relativement facile de montrer qu'ils dependent de Gn 29,31-
30,24; 35,16-20. En effet, entre Genese et Exode, !es listes genealogiques sont 
toutes attribuees a "P" et se contentent de rapprocher !es deux groupes de Lea 
(Ll et L2) et de regrouper !es fils des maitresses avec ceux de leurs servantes 
respectives (sp. Rachel-Bilha)26 • 
Dans Je systeme "A" !es seuls systemes tribaux susceptibles d'etre independants 
sont donc Gn 49 et Gn 29,31-30,24; 35,16-20. 
Genese 49 et le systeme genealogique (Noth systeme "A ") 
Noth, nous l'avons vu, considerait que Gn 49 est anterieur a Gn 29,31-30,24; 
35, 16-20 sans vraiment argumenter. II reflete !es presupposes habituels sur 
l' anciennete des sentences tribales taut en relevant l' ordre relativement 
anarchique des "petites tribus"27 • 
L' argumentation que nous avons developpee dans notre exegese indique au 
contraire Ja dependance de Gn 49 par rapport a l' organisation genealogique 
classique des fils de Jacob de la Genese. Rappelons les trois elements principaux 
qui vont en ce sens. D'une part, si !'ordre des quatre premieres tribus est 
identique en Gn 29-30 et en 49, ce demier texte remet indirectement en question 
Ja structure genealogique de Gn 29-30 en introduisant Je motif de la malediction 
des trois premiers fils (Ruben - Simeon - Levi) et en attribuant une benediction 
d'ainesse a Juda. D'autre part, des dependances litteraires de Gn 49 avec des 
textes tardifs ont ete identifiees. Finalement Je "desordre" apparent des 6 petites 
tribus ne s'explique pas par Je caractere archai"que de l'ensemble de la liste de Gn 
49, mais par l'existence d'une source litteraire d'epoque omride que le redacteur 
n'a pas modifiee. 
Notre analyse montre que le redacteur de Gn 49 connait le systeme genealogique 
des fils de Jacob. Or, bien que Je fait que Juda n'en soit pas l'aine Je gene, il ne 
peut pas simplement en changer !'ordre, ce systeme etant probablement trop 
connu pour pouvoir etre directement conteste. II doit donc utiliser une astuce 
litteraire consistant a introduire le motif de la dereliction des trois premiers fils. 
On peut ajouter qu'il est probable que les genealogies de P avaient deja ete 
integrees dans la Genese et que leurs flous relatifs quant a l' ordre des petites 
tribus28 aient conduit Je redacteur de Gn 49 a laisser sa source (versets 13-21) 
teile quelle en depit d'une organisation non conforme a Gn 30. 
Nous pensons donc, contrairement a Noth, que Gn 49 n'est pas le plus ancien 
texte du systeme "A", mais un des plus recents, voire le plus recent d'entre eux. 
26 Voir Je tableau p. 258. 
27 Noth (1930) System, 7-8. II invoque !es commentaires de Gunkel (19103) Genesis et 
Procksch (19242&3) Genesis a I'appui d'une datation preJ de Gn 49. 
28 Cf. supra. 
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L'organisation genealogique des fils de Jacob de Gn 29,31-30,24; 35,16-20 
constitue donc la plus ancienne attestation du systeme "A". Nous reviendrons 
plus bas sur la datation de ce texte29 • 
Le systeme "B" sans Levi 
Quant au systeme "B", il apparait essentiellement dans des textes generalement 
attribues a la mouvance sacerdotale dans le livre des Nombres30 • Noth ne 
conteste pas ce dernier point. II considere cependant que Nb 26 et Nb 1,5-15 
utilisent une source beaucoup plus ancienne. 
Les arguments invoques par Noth pour situer Nb 26 durant l'epoque des Juges 
sont de nature historique31 • II observe que six noms propres de la liste des 
descendants de Manasse sont attestes dans les ostraca de Samarie et signale 
surtout que seules des cites des montagnes apparaissent comme clans israelites 
( dans la liste manassite : Sichern, Hefer et Tir~a). Les villes des plaines 
n'auraient donc pas encore ete conquises. 
A vant de discuter plus avant la these nothienne, il faut relever que cette 
argumentation historique s'appuie exclusivement sur des observations faites sur 
la partie du texte concernant Manasse. En ce qui concerne le reste de la liste 
aucun argument n'est avance pour son anciennete. 
De fait, le recensement de Nb 26 associe aux tribus israelites des clans dont la 
liste est tres proche de celle contenue dans la genealogie des descendants de 
Jacob de Gn 46,8-27. La similitude des deux textes est telle qu'une dependance 
litteraire ne peut pas etre contestee. Le point principal oll Nb 26 s'ecarte de Gn 
46 concerne !es tribus de Manasse et d'Ephrai·m auxquelles sont associees 
plusieurs clans tous absents de Gn 46. Or, les 14 groupes manassites mentionnes 
se retrouvent tous en J os 17, 1-3 Oll ici aussi la proximite ne peut s' expliquer que 
par une dependance litteraire. Contrairement a la position nothienne, nous allons 
voir que la solution la plus probable suppose que Nb 26 depende de Gn 46 et de 
Jos 17. 
Gn 46,8-27 appartient comme Nb 26 a un stade tardif du courant sacerdotal. Une 
dependance litteraire n'a donc rien de surprenant. L'argument de Noth32, selon 
lequel Genese 46 aurait retranche les descendants de Manasse et Ephra"im de sa 
genealogie parce que Jacob, alors qu'il descendait en Egypte, ne pouvait 
connaitre plus de deux generations de ses descendants, peut aisement etre 
retourne. En effet, dans le recensement de Nb 26 la mention de clans manassites 
29 p.269 ss. 
30 Noth (1930) System, attribue aussi Gn 48 a ce systeme (lequel serait des lors aussi atteste 
chez Jet E) ainsi que des systemes geographiques comme Jos 13-19; Nb 34, Ez 48,1-29. 
31 Noth (1930) System, 122-132. 
32 Noth (1930) System, 122-123. 
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et ephra"imites est necessaire puisque toutes les autres tribus en ont. Si sa source 
n'en mentionnait pas, il est alors logique que Nb 26 en ait rajoute. 
De plus, C. Levin33 a montre de maniere convaincante que Nb 26 utilise Gn 46 
comme source. 
On rappellera !es observations principales. Tout d'abord, sous sa forme actuelle Nombres 26 
est un texte stylise comme Je laisse bien appara'.itre le fait que le schema litteraire soit 
applique a Dan bien qu'il s'y adapte mal34. Parmi !es elements de Nb 26 qui dependent de 
Gn 46 Je plus frappant figure dans Je passage sur Ja tribu de Juda Oll Er et Onan n'ont pas de 
clan associe a cause de leur mort prematuree narree par Ja Genese (Gn 38) et rapportee en Gn 
46. D'autre part, Ja notice introductrice de Nb 26,4b plutöt contradictoire avec Je verset 64 
s'explique parce qu'elle s'inspire de Gn 46,8. 
On ne peut cependant pas exclure que Nb 26 ait connu un texte de Gn 46 legerement 
different de sa forme canonique, notamment en ce qui concerne Benjamin. C'est en effet Je 
seul cas Oll (apart bien silr les sections sur Manasse, Ephrai:m et Levi) Nb 26 s'ecarte 
serieusement de Gn 46. D'ailleurs, Je fait qu'en Gn 46 Benjamin ait, malgre son jeune äge, 
deja une si grande famille pose des problemes de logique interne qui pourraient s'expliquer 
par un ajout. 
L'existence d'une source commune35 doit, comme la dependance de Gn 46 vis-a-
vis de Nb 26, encore etre ecartee. Le fait qu'une dependance directe soit possible 
invite a aller dans ce sens. En effet, expliquer des similitudes litteraires par un 
texte source inconnu est une solution exegetique toujours perilleuse, a laquelle 
on ne doit recourir que si des arguments probants permettent d'exclure une 
dependance directe. 
Quant au rapport entre Nb 26,29-34 et Jos 17, 1-3, la dependance est egalement 
evidente36• Plusieurs indices litteraires laissent soup~onner que Nb 26 constitue 
une relecture de J os 17. 
En Josue 17, 1-2 non seulement Makir mais aussi les 6 autres fils semblent descendre 
directement de Manasse. Des lors Je verset 3 para'.it introduire un Hefer different de celui du 
verset 2. Ce dernier serait I' arriere-petit-fils de Manasse (fils de Galaad fils de Makir, fils de 
Manasse) et Je pere de Celofehad, Iui-meme pere des 5 filles. En Nombre 26,32-33 Hefer, 
pere de Celofehad, est clairement identifie au membre de l'hexafraterie. Contrairement a Jos 
17 ,2 Oll Hefer est en cinquieme position, il est place a Ja fin des six freres pour que sa 
descendance suive directement. De plus, en Nb 26,30-32, les six freres sont explicitement 
presentes comme des fils de Galaad. II faut ici relever que l'interpretation genealogique de 
Nb 26 n' est pas exclue par Jos 17 : en effet I 'expression "fils de Manasse" qui est appliquee 
aux six freres peut etre comprise au sens de "descendant de Manasse". Nb 26 presente donc 
33 Levin (1995) «System», 167-170. 
34 Nb 26, 42 comporte la phrase suivante : « Voici les fils de Dan selon leurs clans : pour 
Shouham Je clan des shouhamites. Voici !es clans de Dan selon leurs clans». Dans les 
formules d'introduction et de conclusion les clans sont au pluriel mais conformement a Gn 
46 un seul clan danite est indique. Le fait que Gn 46,23 mentionne •'~~ (LXX Aaoµ = 
•1ilin) au lieu de • Q1iD en Nb 26 s'explique par Ja critique textuelle (inversion de deux 
lettres). 
35 C'est notamment Ja solution de Westermann (1982) Genesis 37-50, 175-176 
36 La genealogie manassite de l Ch 7,14-19 depend en tout cas en partie d'autres sources. Cf. 
Edelman (1991) «Manassite Genealogy». 
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une le<;:on facilitante qui leve une ambigui'te presente dans sa source37 . Nb 26 est des lors 
forcement secondaire par rapport a Jos 17,1-3. 
Les arguments historiques invoques par Noth apropos du passage sur Manasse 
en Nb 26 n' ont pas lieu d' etre discutes ici, par contre ils devraient l' etre par les 
exegetes de Jos 17, 1-3. 
L'ensemble de ces remarques montre que la liste de clans de Nb 26 a ete etablie 
a partir de Gn 46 et de Jos 17, ce qui implique que l' on ne peut pas utiliser 
l'analyse de cette liste comme argument en faveur d'une datation ancienne38• 
N oth datait egalement la liste des chefs (t::t~•~~) de Nb 1,5-15 de l 'epoque des 
Juges. Ses arguments tiennent a l'absence de noms theophores en Yhwh parmi 
ceux des chefs39• Cette argumentation n'est pas determinante, d'une part parce 
que ces noms pourraient tout aussi bien etre tardifs40, mais aussi parce que dans 
la logique de P, ces gens etant nes avant la revelation du nom de Yhwh a Moi"se, 
il est logique que, conformement a Ex 6,2-3, ils portent soit des noms theophores 
en El (9 cas), soit en Shadday (3 cas), soit encore non theophores41 • Finalement, 
rappelons que ces noms se retrouvent en Nb 2, 7 et 10 d'ou Nb 1,5-15 aurait tout 
aussi bien pu les tirer, l'auteur se disant que Moi"se n'a pas pu recenser seul un 
peuple aussi grand. 
Finalement les chiffres des deux recensements ont parfois ete utilises comme 
sources historiques qui, si c'etait le cas, temoigneraient d'un systeme ancien de 
douze tribus. 11 est cependant tres peu probable que ces chiffres aient une 
quelconque valeur historique42 . 
Aucun indice interne, ni en Nb 1 ni en Nb 26, ne permet donc de prouver 
l'existence d'un archetype ancien du systeme dodecatribal "B" du livre des 
Nombres. 
37 On peut se demander si Jos 17,3 n'appartient pas a une couche litteraire distincte des versets 
1-2 et relativement mal harmonisee avec eux, comme en temoigne Ja presence de Galaad 
avec et sans article ( comparer versets 1 et 3 ). 
38 En ce sens aussi Mowinckel (1958) «Rahelstämme», 139. 
39 Cf. Noth (1928) Personennamen, 107.113-114; id. (1930) System, 15-17. Pour des liens 
avec Mari, cf. Noth (1971) «Mari», 229-231. II est notamment suivi par de Geus (1976) 
Tribes, 83-84. 
40 Voir notamment Kellermann (1970) Priesterschrift, 155-159. 
41 Etonnamment Noth (1966) Das vierte Buch Mose, utilise lui-meme cet argument pour 
considerer !es noms propres de Nb 13,4-16 comme tardif. Voir aussi Levin (1995) 
«System», 166-167. 
42 Je renvoie sur ce point aux travaux de Davies (1995) «Mathematical Conundrum»; Buis 
(1992) Nombres, 26-27 et Halpem (1983) Emergence, 113-116. Ces auteurs synthetisent 
bien le debat marque entre autre par la volonte de reduire ces chiffres pour !es rendre plus 
"raisonnables" pour Ja periode de l'installation (voire Holzinger (1903) Numeri, 5-6.134; 
Petrie ( 1906) Sinai, 207ss.; Mendenhall ( 1958) «Census»; Barouin (1977) «Les 
recensements» ). 
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Le systeme "B" decoule du systeme "A" 
Une fois etabli qu'aucune source ancienne ne peut etre identifiee dans le systeme 
"B", il convient de d'observer que les listes tribales des Nombres presentent une 
tres forte homogeneite et sont parfaitement coherentes les unes par rapport aux 
autres. 
En outre, de nombreux exegetes considerent avec raison que cette organisation 
s'explique tres bien comme le derive du systeme genealogique de la Genese 
adapte au contexte du livre des Nombres et de la theologie sacerdotale qu'il 
vehicule43 • 
Fondamentalement, les listes du livre des Nombres ne presentent pas une 
structure familiale, mais definissent l'organisation d'un peuple. 
11 faut tout d'abord observer que Levi, dont Noth relevait l'absence du systeme 
"B", est en fait omnipresent dans le livre des Nombres puisqu'il se trouve au 
centre du camp et a la responsabilite de porter l' arche. De plus, dans l' optique 
sacerdotale du livre des Nombres, Levi est entoure des 12 tribus d'Israel ce qui 
oblige logiquement a dedoubler Joseph pour maintenir ce chiffre. 11 le fait 
d'ailleurs en conformite avec le systeme genealogique de la Genese (Gn 46,20; 
48) et les nombreuses traditions bibliques attestant l' importance de ces deux 
entites44 • 
D' un autre cöte, si l' on observe la liste des deux recensements (Nb 1,20-43; 
26,5-51), on constate que l'ordre genealogique des fils de Jacob est assez bien 
respecte. On y trouve d' abord les 6(5) fils de Lea, puis ceux de Rachel avant de 
finir par ceux des servantes. La presence de Gad en troisieme position s 'explique 
par la volonte d' occuper la place laissee vacante par Levi, troisieme fils de 
Jacob. Le choix s'est porte sur Gad du fait qu'il est l'aine des fils de la servante 
de Lea. La troisieme place n'a pas ete occupee par le suivant des fils de Jacob 
(qui serait alors Juda) pour des raisons theologiques liees a l' organisation 
hierarchique des Israelites dans le desert qui met Juda en evidence. En effet, 
selon les Nombres, les Israelites sont structures en quatre groupes de trois tribus. 
A la tete du groupe situe a l'est du camp se trouve Juda (Nb 2), qui des lors 
prendra la tete de la marche (Nb 10). Or, si Levi n'avait pas ete remplace par 
Gad, Juda se serait retrouve en queue du groupe de Ruben. On relevera ici que 
cette mise en evidence de Juda par le systeme "B" participe d'une volonte de 
corriger l'organisation genealogique de la Genese. Cette demarche projudeenne 
43 Les reflexions ci-dessous presentent une position assez frequemment defendue notamment 
pour Nb 2,7,10, les avis sont plus partages sur l'interpretation des recensements et de Nb 
13. Voir notamment Hoftijzer (1959-1960) «Einige Opmerkingen rond»; Kellermann 
(1970) Priesterschrift, 17-32; de Vaux (1973) Histoire, vol 2, 45-46; Mayes (1974) Israel, 
16-34; Namiki (1976) «Reconsideration», 37-38.40-42; Halpem (1983) Emergence, 110-
117; Levin (1995) «System»; Kallai (1997) «Twelve-Tribe Systems», 63-65.87. 
44 II n'y a pas lieu de debattre ici de Ja question du rapport originel entre Joseph, Ephrai"m et 
Manasse. Rappelons simplement qu'il est loin d'etre certain que Joseph soit plus ancien. 
Voir a ce sujet par exemple de Geus (1976) Tribes, 70-96; Donner (1984-86) Geschichte, 
136-138. 
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est assez similaire a celle de Gn 49, qui en maudissant les trois premiers fils met 
Juda en evidence. 
Finalement, le groupe de Rachel forme une unite de trois grace au dedoublement 
de Joseph, tout comme le groupe forme des fils des servantes dont trois restent 
apres le transfert de Gad dans le groupe de Ruben. On remarquera que ce demier 
groupe est toujours cite dans le meme ordre (Dan - Asher - Nephtali) 
probablement parce qu'ainsi les fils de la servante de Rachel entourent celui de 
la servante de Lea. 
Reste a s'interroger sur les quelques variations dans la coherence des listes des 
Nombres. Dans presque tous les cas Ephra"im precede Manasse, probablement 
pour des raisons liees a un ordre traditionnel. L'inversion de cet ordre en Nb 26 
s'explique aisement par l'influence de Gn 46, la source utilisee pour les noms 
des clans. En Nb 1,5-15, ce n'est pas Gad mais Juda qui s'y trouve en troisieme 
position. Cette absence du transfert de Gad pourrait s'expliquer litterairement par 
le fait que Je camp n'est pas encore organise. Nb 13,4-15*45 presente la meme 
difficulte. On pourrait expliquer cette difference par le fait que Nb 13 ne traite 
pas directement de l'organisation geographique des tribus. II est cependant aussi 
possible que des raisons theologiques expliquent cette divergence. En effet, en 
pla<;ant Juda dans une position subalterne (3eme) a l'interieur du groupe de 
Ruben, on comprend mieux pourquoi son espion (Caleb) bien que favorable a la 
conquete n'obtient pas l'agrement du peuple (cf. Nb 13,30ss.; 14,6). La position 
d'Ephra"im apres Manasse pourrait aussi s'expliquer par des raisons analogues. 
Finalement, Nb 34 presente un probleme particulier, puisqu'il reflete une 
organisation geographique basee sur l'installation en terre promise. 
11 decoule de ces observations que le systeme des listes tribales du livre des 
Nombres peut etre tenu pour globalement coherent. II nous semble difficile de 
proposer une hypothese sur une evolution diachroniques des listes de Nb 1-2646 • 
Ces listes refletent une vision de l' organisation d'Israel que l' on peut attribuer a 
un stade plutot tardif du courant sacerdotal. Ce systeme "B" est base sur une 
relecture projudeenne du systeme genealogique des fils de Jacob de la Genese 
(systeme "A"), lequel est en partie aussi relaye par des textes sacerdotaux de Ja 
Genese47• Cette derniere observation tendrait a indiquer que le "P" du livre de 
Nombres serait different de celui de la Genese. 
45 Texte corrige, cf. n.20 p.259. 
46 En ce sens nous pensons devoir rejeter !es propositions d'evolution envisagees par Namiki 
(1976) «Reconsideration» et Levin (1995) «System». 
47 En ce sens nos conclusions s'accordent avec celles de Noth pour des raisons cependant tres 
differentes (cf.p.269 ss.). Par contre !' opioion soutenue par de Geus (1976) Tribes selon 
Jaquelle Je systeme avec Levi serait plus recent que Je systeme sans lui n' est pas pertinente. 
II maintient notamment !es arguments nothiens sur Nb 1,5-15 et Nb 26. II cherche a montrer 
que Ja notion de maison de Joseph est plus recente que celles d'Ephrai:m et de Manasse ce 
qui est probablement historiquement vrai, mais ne prejuge en rien de Ja datation des 
"systemes tribaux". 
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Quoi qu'il en soit, emanant d'une ou plusieurs strates litteraire sacerdotales 
relativement tardives, le systeme des listes tribales des Nombres ne peut nous 
informer que.sur la vision dodecatribale d'Israel a l'epoque de sa mise en place, 
donc au plus tot a l'epoque exilique. 
Les systemes tribaux de Nb 34, de Dt 27, de Josue, de Jg 1, 
d'Ezechiel et des Chroniques 
Parmi les systemes tribaux presents hors de Genese a Nb 26 la plupart se 
caracterisent par un ensemble de douze tribus conforme a celles des systemes 
"A" et "B". Nous ne les discuterons pas en detail, car le caractere tardif de ces 
textes n'a guere lieu d'etre remis en question. 
On peut indiquer que les listes apparaissant en Nb 34 et en Josue 13-21 sont 
organisees en fonction de la place que ces tribus occupent dans la geographie de 
la terre promise. Levi en est absent, car aucun territoire propre ne lui est attribue. 
Cette logique geographique, organisee en grande partie selon une logique allant 
du sud au nord, a ete etudiee par H. Weippert48 • Concernant Josue 13-22, nous 
avons indique plus haut que la redaction de ce texte devait probablement etre 
situee apres les premieres etapes du mouvement deuteronomiste49 • En outre, les 
listes de frontieres et de villes souvent tenues pour des sources anciennes de Jos 
13-19 ne sont en aucun cas organisees selon un mode dodecatribal. 
Quant a Juges 1, il s'agit probablement d'un passage postdeuteronomiste qui 
vise a harmoniser la conquete de Josue avec les donnees du livre des Juges50• II 
est peu vraisemblable que ce texte temoigne de l'existence d'une liste tribale 
ancienne utilisee comme source. Les formules schematiques sur la non-conquete 
que l'on retrouve aux versets 21. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35 servent 
l' objectif theologique principal du chapitre en montrant que la conquete n' est pas 
complete. De plus, on retrouve dans la liste de lieux non conquis de fortes 
similitudes avec ce qui figure dans le livre de Josue, lequel pourrait bien en 
grande partie etre la source utilisee pour rediger ce chapitre51 • Le caractere 
48 Weippert (1973) «Geographische System», releve certaines similitudes dans !es listes de Nb 
34,16-29, Jos 21,4-7.9-39; 1 Ch 6,40-48.49-66; 12,25-38 et Juges 1 notamment une 
ouverture par Je couple Juda-Simeon suivi souvent de Benjamin et par Ja sequence Asher-
Nephtali precede Je plus souvent d'lssakar. Selon Weippert, l'archetype de ce systeme 
geographique va du sud au nord en Cisjordanie avant de traiter de Ja Transjordanie. Voir 
aussi traite de maniere un peu differente de Vaux (1973) Histoire, vol. 2, 46 ss. Kallai 
(1997) «Twelve-Tribe Systems» distingue deux types de listes geographiques, !es 
distinguant a partir de Ja situation de Dan au sud ou au nord du pays. 
49 Cf. n.31 p.146. 
5o Cf. nos remarques n.154 p.73. 
51 Les villes non conquises citees pour Zabulon, Asher, Nephtali et Dan (Jg 1,30-34) 
apparaissent [moyennant quelques corrections textuelles, cf. BHS] dans les listes de lots de 
Jos 19. Quanta Manasse et Ephrai:m de Jg 1,27-29 Je parallele est quasiment litteral avec 
Jos 17,11-13 et Jos 16,10. Reste ouverte dans ce demier cas Ja question de savoir si Je 
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incomplet de la liste tribale de Juges 1 ne doit pas surprendre, l' absence des 
tribus transjordaniennes s'expliquant par le fait que l'on y parle de la conquete 
de l'ouest du Jourdain et celle d'Issakar par des raisons litteraires52• 
La geographie sacree d'Ezechiel 48 est elle aussi assez particuliere. Elle combine 
le systeme avec et sans Levi. Dans l' ordre des portes de ia ville (versets 31-35) 
Levi est mentionne alors que dans ia liste geographique des versets 1-29 il est 
present au centre des douze tribus (y.c. Ephra"im et Manasse) dans ie sanctuaire 
(versets 8-22)53 • 
Dt 27,12-13 est generaiement tenu pour un texte insere assez tard dans le livre du 
Deuteronome54• Son organisation est peu claire, on peut eventuellement y deceler 
une organisation basee sur la geneaiogie55• 
meme auteur ne pourrait etre responsable de l'insertion de Jos 16,10; 17,11-13 et de Ja 
redaction de Juges 1 (cf. Van Seters (1983) In Search, 339-340). 
52 On peut supposer que l'auteur de Juges 1 considere que, comme Je montre Jos 17,11 (sa 
source cf. note precedente), l'echec de Ja conquete par Manasse comprend une partie 
d'lssakar. 
53 La liste geographique est assez etrange pour qui vient du livre de Josue. Cependant cette 
geographie sacree s'articule assez logiquement avec Ja liste des portes. Vu de dedans ces 
portes forment Je schema suivant : 
Sud Ruben Juda Levi 




Zabulon Issakar Simeon 
Benjamin 
Dan 
A part Dan, !es tribus situees aux portes du sud sont bien celles apparaissant au sud dans Ja 
liste geographique des versets 23-29 tout comme celles du nord apparaissent au nord aux 
versets 1-7. Quant a Dan, on peut se demander si connaissant Ja tradition sur sa migration 
l'auteur d'Ez 48 n'a pas voulu en rendre campte en Je transfärant tout au nord, ce qui a 
conduit a l'etrange repartition de 7 + 5 d'Ez 48,1-29. 
54 La liste de tribus vient clairement en surplus a I'interieur des traditions sur Ja ceremonie 
culturelle de Dt 11,29s. et meme Jos 8,30-35. Apropos de Dt 27,llss. Von Rad (1966) 
Deuteronomy distingue bien entre Ja liste tribale et Ja ceremonie. Nielsen (1995) 
Deuteronomium, 246 affirme "Hinter der großartigen Szene, die in V.12-13 ausgemalt wird, 
steht sicher keine alte Überlieferung, sondern nur Schreibtisch-Exegese von Dt 11,29". 
Signalons finalement que recemment Noort (1997) «Traditions», 175 situe Ja liste de tribus 
peu avant l'exil. 
55 Voir Je shema de Namiki (1976) «Reconsideration», 40.55. 
Garizim Ebal 
Lea Simeon {:::: Reuben 
Levi ll 1t Gad 
Juda ll 1t Asher 
Issakar • Zabulon 
Rache] Joseph ll 1t Dan 
Benjamin • Nephtali 
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Finalement les problemes poses par les listes des Chroniques sont assez 
particuliers. Certaines d' entre elles sont assez conformes aux listes classiques 
alors que dans d'autres il manque des tribus (1 Ch 2-8 dan Zabulon et Ouest-
Manasse; 1 Ch 27,16-22 Gad et Asher). 11 est cependant peu probable que des 
sources basees sur des systemes tribaux differents de ce que l' on trouve ailleurs 
dans l' Ancien Testament puissent etre identifiees. 
Gn 29,31-30,24; 35,16-20 comme plus ancienne attestation du motif 
des douze tribus 
Les remarques formulees dans ce chapitre ont conduit a montrer que les 
attestations de systemes tribaux hors de Genese a Nombres sont tous, au plus tot, 
exiliques. Quant au systeme tribal indique dans les Nombres (systeme "B"), nous 
avons vu qu'il dependait de celui de la Genese. Nous avons finalement constate 
que la description narrative de la naissance des douze fils de Jacob (Gn 29,31-
30,24; 35, 16-20) constitue le modele duquel decoulent les autres attestations du 
systeme genealogique jacobien que l'on trouve dans la Genese (systeme "A"). 
La datation de ce texte permettra donc d'etablir la premiere attestation du 
systeme dodecatribal israelite classique56 • 
La question diachronique posee par Gn 29,31-30,24 presente deux aspects 
principaux. 11 faut d'une part s'interroger sur l'unite du texte et d'autre part sur 
son insertion dans le processus redactionnel du cycle de Jacob. 
L'hypothese documentaire classique considerait que Gn 29,31-30,24 resultait 
d'un melange emanant des deux sources Jet E. Bien que ce modele de melange 
de deux documents ne soit plus une explication credible de la formation du 
Pentateuque, on peut remarquer que le systeme complet des 12 fils de Jacob ne 
serait de taute fa<;on present ni dans le document J ni chez l 'Elohiste 
"canonique", mais uniquement dans le produit du melange des deux documents 
(donc a une periode assez recente)57 • Des explications basees sur une croissance 
de 29,31-30,24 par Supplements ont aussi ete avancees. On mentionnera 
notamment58 la solution proposee par C. Westermann selon laquelle le document 
de base (son J) est forme d'un recit de querelles feminines ne presentant la 
naissance que de 5 enfants. 11 aurait ete complete ulterieurement dans une 
perspective visant a ajouter les fils manquants59• La distinction de Westermann 
56 Recemment Schorn (1997) Ruben a egalement considere Gn 29-30 comme l'attestation Ja 
plus ancienne du systeme de 12 tribus. 
57 Ce texte se prete relativement bien a l'application de Ja theorie documentaire puisque s'y 
trouvent alternativement Yhwh et Elohim et que !es noms d'Issakar de Zabulon et de Joseph 
sont expliques de deux manieres (doublets). Pour !es details des decoupages cf. Je resume 
de de Pury (1975) Promesse, vol. 2,519. 
58 On peut encore signaler Ja solution de Lehming (1963) «Erzählung», dont Ja couche de base 
comporte deja !es douze fils. 
59 Westermann (1981) Genesis 12-36. La couche de base est constituee de 29,31-32; 30,1-
6.14-16.18.22-24. 
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entre une prem1ere version essentiellement narrative liee tardi vement a la 
genealogie classique est cependant assez difficilement admissible, tant il est vrai 
que les notules sur les fils de la couche de base trahissent un style proche de 
ce!les des fils ajoutes par le reviseur60 • En effet, dans tous les cas l'etymologie 
est basee sur la situation de la mere dans la narration. C. Levin propose lui aussi 
un modele conduisant a faire sortir des couches les plus anciennes le motif des 
douze fils, seul le niveau Nachendredaktionelle Ergänzungen comporte les 
douze tribus61 • Les criteres permettant de discerner les strates litteraires 
differentes a l'interieur de ce texte nous paraissent cependant la aussi trop tenus 
pour etre convaincants. 
II est donc preferable d' admettre avec plusieurs exegetes recents que - excepte 
l'insertion de Dina62 - ce texte forme un ensemble globalement coherent63 • 
11 faut maintenant en venir a l'insertion de ce texte dans le cadre narratif du cycle 
de Jacob. On remarquera a la suite de plusieurs exegetes que l' episode de la 
naissance des fils de Jacob est assez mal ancre dans son contexte64 • Ce long recit 
de naissances fait rupture a l'interieur de celui mettant en scene Jacob et Laban 
(Gn 29-31). En 29,30 Jacob doit servir Laban sept ans pour "payer" Rachel, en 
30,25b ss. sa volonte de quitter son beau-pere n' a donc rien a voir avec la 
naissance de ses fils, mais est la consequence exclusive de la fin de ce service. 
En outre, les sept annees ne peuvent guere correspondre a la periode 
d'enfantement des onze enfants de 29,31-30,2465 • D'autre part, dans la suite des 
chapitres 30 et 31 la naissance polygame des enfants de Jacob ne joue plus aucun 
röle66 • Les notices concemant les servantes en 29,24.28 et 30,33 sont les seuls 
elements presupposant clairement 29,31-30,24 ailleurs en 29-31, or, ces trois 
versets sont des ajouts provoquant une cesure textuelle tres claire. A partir du 
recit de la rencontre avec Esaü (chapitre 32-33), on retrouve des allusions au 
60 Westermann (1981) Genesis 12-36, 576 est d'ailleurs oblige de supposer que Je reviseur a 
adapte !es explications etymologiques des premiers fils en 29,32b; 30,6b. 17-18. 22-24. 
61 Cf. Levin (1993) Jahwist, 221-231, id. (1995) «System», 173-174. La source preJ comporte 
!es versets suivants: 29,32.33a Uusqu'a j:::l).b; 30,14. 23a. 24a Uusqu'a '701') il mentionne 
donc Ruben, Simeon et Joseph. J comporte le reste de 29,31-35 ainsi que 30,22bß et 24, il 
ajoute donc Juda et Levi (+ Benjamin du eh. 35). Rappelons que Levin date son J de 
l' epoque perse. 
62 Cf. n.90 p.58. 
63 Cf. notamment Fokkelman (1975) Narrative Art, 130-144; Blum (1984) Vätergeschichte, 
105-111; Sherwood (1990) Has God, 129-192; Wenham (1994) Genesis 16-50; Carr (1996) 
Reading, 264; Wahl (1997) Jakobserzählungen, 223-224.236-237; Soggin (1997) Genesis. 
64 Cf. notamment de Pury (1975) Promesse, vol. 2, 524; Blum (1984) Vätergeschichte, sp. 
169-170; Van Seters (1992) Prologue, 278; 
65 Meme si l'on admet que Bilha commence a enfanter avant la fin des naissances des quatre 
premiers fils de Lea et que l'episode des pommes d'amour se deroule un peu avant Ja 
naissance du deuxieme fils de Zilpa, au moins huit enfants doivent etre engendres 
successivement, ce qui n' est guere possible en sept ans. 
66 Des enfants anonymes de Jacob sont mentionnes en 30,26 et 31,17 mais ils n'influent en 
rien l'intrigue du recit. 
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recit de naissance des fils de Jacob. Mais chaque fois ces allusions sont en 
decalage avec l'intrigue principale. Comme le montre bien 33,8 ss., ce sont les 
presents prepares pour amadouer Esaü en 32, 14-22 qui sont la cause de la 
reconciliation dont parle 33,3-4, l'introduction des meres, des servantes et des 
enfants en 33,lb-2.5-7 n'a donc aucune fonction dans l'intrigue. Quanta 32,23 
la notice sur la traversee du Jabbok par la famille est eile aussi mal inseree dans 
le recit67 . Apart les genealogies sacerdotales deja traitees et Gn 35,16-20 qui 
constituent la suite de 29,31-30,24, la fin des recits concernant Jacob comporte 
encore quelques references nominales a certains de ses fils, notamment en Gn 
34,25-26; 35,21-22 puis dans le cycle de Joseph. Nous avons montre que tous 
ces textes sont tardifs68 • 
II ne peut bien sur pas etre question d' elaborer ici un systeme detaille 
d' explication de la redaction du cycle de Jacob. Pour notre propos, il faut surtout 
remarquer que Gn 29,31-30,24 et les passages qui presupposent ce recit 
(29,24.28; 30,33; 32,23; 33,lb-2.5-7) ne font pas partie du noyau du cycle. 
E. Blum69 attribue 29,31-30,24 a la Kompositionsschicht du cycle de Jacob 
anterieure au lien avec les autres cycles de la Genese. II attribue aussi a cette 
Kompositionsschicht presque l'ensemble des eh. 32-33. Nous pensons que sur ce 
point, il n'accorde pas une importance suffisante a l'ancrage tres faible des 
elements presupposant 29,31-30,24 en 32-33. II faut corriger sur ce point 
l'analyse de Blum. Le recit de la naissance des fils de Jacob emane probablement 
d'une strate litteraire posterieure a la Kompositionsschicht du cycle de Jacob. II 
est des lors peu probable que le cycle de Jacob ait comporte de reference 
dodecatribale avant qu'il ait ete lie au cycle d' Abraham. D' ailleurs les grands 
motifs presents en 29 ,31-30,24 que sont la sterilite et la servante comme "mere 
porteuse" sont absent du cycle de Jacob, mais rappellent ceux du cycle 
d' Abraham. En suivant le modele explicatif de Blum, on ne peut donc guere 
situer ce texte avant l'exil7°. En outre, comme le motif des douze fils de Jacob/ 
tribus joue entre Genese et Nombre un role important surtout dans des textes de 
l'ecole sacerdotale, on peut supposer que la version narrative de la naissance des 
fils de Jacob est issue d'un stade plus ancien de ce milieu de pensee. 
67 Voir par exemple !es remarques de Westermann (1981) Genesis 12-36. 
68 Cf. p. 48 ss.; 57 ss. et 126 ss. 
69 Blum (1984) Vätergeschichte, sp. 169-170. Carr (1996) Reading, sp. 264.340 suit ici aussi 
de tres pres l'analyse de Blum. 
10 Une teile datation au plus tot exilique du recit de naissance des douze fils de Jacob en Gn 
29-30 correspond egalement aux datations proposees recemment sur des bases differentes 
par Wahl (1997) Jakobserzählungen, 223-224.236-237 et Mullen (1997) Ethnic Myths. Par 
contre, Schorn ( 1997) Ruhen, 73-103 situe ce texte a l' epoque royale. 
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L 'emergence du concept de douze tribus, bilan historique 
Les systemes tribaux "classiques" dont nous avons fait le tour montrent que le 
motif dodecatribal apparai't principalement dans les textes sacerdotaux de Genese 
et des Nombres. On le retrouve aussi dans d'autres textes postexiliques (Josue 
13-21, Chroniques, Ezechiel). L'attestation la plus ancienne du systeme 
dodecatribal l' associe a Jacob dans le recit narratif de la naissance de ses fils. Ce 
recit, relativement mal insere a l'interieur du cycle de Jacob, doit probablement 
etre situe alors que le cycle d' Abraham etait deja lie a celui de Jacob, ce qui n' a 
guere pu etre fait avant l'exil. 
Nous avons egalement montre qu'on ne peut pas distinguer des systemes 
dodecatribaux d' origines distinctes (type "A" et "B" de Noth) et que tous ces 
systemes presupposent la genealogie des douze fils de Jacob, dont Joseph peut 
etre dedouble, lorsque Levi, en raison de son Statut particu]ier, n'est pas campte. 
Les listes tribales arrangent !es treize tribus en fonction d'une organisation 
israelite qui peut varier (Levi au centre et Juda en tete pour Je systeme des 
Nombres, organisation selon la geographie du peuplement en Josue), mais toutes 
s' accordent a considerer que les tribus doivent etre douze. 
Les analyses litteraires menees jusqu 'ici sur les sources bibliques montrent donc 
que le systeme des douze tribus / fils de Jacob est beaucoup plus recent qu'on ne 
l'a longtemps pense. II n'apparai't qu'a partir de l'epoque de l'exil babylonien et 
se developpe a l'epoque perse. Le deuteronomiste ne semble d'ailleurs pas 
l'avoir connu71 • 
Le chiffre douze qui joue alors un röle si important dans ce jeu d'organisation 
d'Israel s'explique par des raisons symboliques et theologiques. En effet, dans le 
calendrier de douze lunes par annee, ce chiffre vient symboliser la totalite, tout 
comme c'est le cas dans Je cadre du Zodiaque qui, des cette periode, se 
developpe en Perse et en Grece72 • Les amphictyonies grecques qui apparaissent 
au sixieme siede offrent aussi un parallele contemporain interessant puisque Je 
11 Apart les elements tardifs de l'historiographie dtr (sp. Jos 13-21; Jg 19-21) on remarque 
que Ja notion de douze tribus n' apparait pas dans !es grands textes programmatiques dtr (Jos 
23; Jg 2,llss.; 1 S 12; 1 R 8; 2 R 17). Dans la version dtroriginelle du resume historique de 
Dt 1-3 il est loin d'etre evident quese soit trouvee Ja notion de 12 tribus (seule occurrence 
en 1,23, ailleurs on parle des tribus en general). On trouve encore des mentions des douze 
tribus dans les recits a Ja diachronie tres complexe des douze pierres dressees dans Je 
Jourdain ou a Guilgal (Jos 3,12; 4,1-9). En 1 R 18,31 la mention des douze pierres n'a pas 
grand chose a voir avec la trame narrative. Finalement on relevera que !es douze districts de 
Salomon ne correspondent guere aux tribus. 
12 Voir sur Ie developpement du Zodiaque en perse et en Grece des Je Seme s. avec 
bibliographie Rochberg-Halton (1992) «Astrology», 505-506. Pour le chiffre douze comme 
symbole grec, cf. aussi de Vaux (1973) Histoire, 25. 
L'idee de rapprocher les sentences tribales du Zodiaque a depuis longtemps ete proposee 
(Jeremias (19062) Alte Testament, 395-400; Zimmern (1892) «Jacobssegen»; Burrows 
(1938) Oracles, 3-50). Alors qu'en ce qui conceme Ja symbolique du chiffre douze ceci est 
envisageable, il est par contre peu vraisemblable que !es animaux presents dans le genre 
Iitteraire aient un rapport avec Je Zodiaque. 
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chiffre douze, lie aux mois de l' annee, !es caracterise 73 • La signification 
symbolique du chiffre douze est egalement bien attestee a l' epoque biblique 
classique ou on Je retrouve dans Ja symbolique religieuse veterotestamentaire74 
ainsi que dans plusieurs listes de peuples75 • Ces attestations bibliques et 
extrabibliques temoignent de Ja forte valeur symbolique du motif dans Ja periode 
biblique classique. 
On peut des lors formuler une hypothese visant a expliquer pourquoi ce chiffre 
symbolique va, des l' exil, etre associe a Ja definition d'Israel. On peut penser 
qu'avec Ja finde Ja monarchie s'est pose un probleme d'identite considerable 
puisque plus aucune institution politique ne pouvait se presenter comme garante 
de l'unite d'lsrael. L' affirmation de cette unite a pu alors se deplacer sur Je plan 
symbolique par Ja mise en evidence du chiffre douze comme fondement d'Israel. 
En affirmant l'unite des douze tribus, !es intellectuels de Ja Palestine perse ont 
pu vouloir dire que Ja population de cette region formaient un tout, evitant ainsi 
d'etre inclus indistinctement dans l'organisation de Ja vaste Transeuphratene. 
Le concept de douze tribus ne fut des lors certainement pas une idee 
specifiquement judeenne76, mais nordet sud ont probablement l'un et l'autre eu 
interet a affirmer cette unite. Rappelons qu' a l' epoque perse !es dissensions 
judeo-samariennes n' etaient de loin pas aussi radicales que certains textes 
bibliques ont pu Je laisser penser77• 
Cette these concemant l'emergence du systeme de douze tribus a l'epoque perse 
mise en place, il reste a s'interroger sur Ja situation qui prevalait aux epoques 
anterieures, specialement durant Ja monarchie. 
3.2.3. LES SYSTEMES TRIBAUX PRECLASSIQUES 
Les attestations de systemes tribaux anterieurs a Ja fixation du systeme classique 
des douze (treize) tribus sont rares. Dans Je cadre des listes tribales78, seules deux 
d'entre elles sont particulieres. Jg 5,14-18 s'ecarte du chiffre de douze tribus et 
mentionne deux tribus qui ne font pas partie du systeme classique. Dt 33 est a 
premiere vue un peu moins atypique, il y manque cependant Simeon. En outre, 
l'histoire litteraire de ce texte laisse penser qu'un certain nombre de tribus ont 
73 Sur !es amphictyonies cf. p.254-255. 
74 Cette symbolique apparait dans l'architecture du temple (douze boeufs sous Ja Mer 1 R 
7 ,44; douze lions de chaque cöte du tröne 1 R 10,20) sur Je pectoral sacerdotal du grand-
pretre (Ex 28) et par !es steles des sanctuaires du Sinai' (Ex 24,4) et de Guilgal (Jos 4) 
1s Gn 22,20-24; 35,12-16; 36,10-14 
76 Contre Garbini (1988) History, 126. 
11 Cf. nos developpements p.241 ss. Rappelons que l'edition a l'epoque perse d'un 
Pentateuque commun aux Juifs et aux Samaritains temoigne de cette relative harmonie tout 
comme certains textes d'Elephantine. 
78 Cf. p.258 ss. 
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ete ajoutees a la liste originelle. Nous examinerons donc brievement ces deux 
passages avant de tirer quelques conclusions sur la situation prevalant avant la 
fixation du systeme classique. 
Juges 5,14-18 
La serie de tribus presentee dans le cantique de Deborah est certainement la plus 
atypique de l 'Ancien Testament. Parmi !es dix tribus qui y figurent se trouvent 
Makir et Galaad alors que manquent Juda, Simeon, Levi, Manasse et Gad. 
Le Cantique de Deborah pose des difficultes philologiques, exegetiques et 
historiques telles que, comme pour Gn 49, une dissertation doctorale complete 
ne serait pas de trop pour en faire le tour79 • Nous nous contenterons de rappeler 
!es questions soulevees par la recherche80 . Le Cantique de Deborah est 
generalement considere comme un des textes les plus archa'iques de la Bible 
hebrai'que. 
Nous n'entrerons pas en matiere sur les arguments linguistiques allant en ce 
sens, tant il est vrai que ce type d' argument est toujours sujet a caution81 • Par 
contre, la liste tribale des versets 14-18 offre un fondement relativement solide 
pour la datation de Juges 5. 
Signalons tout d'abord que la critique litteraire ne permet pas de reconstituer un 
systeme de douze tribus82• De plus, on aurait tort de considerer trop rapidement 
Makir et Galaad comme des synonymes de Manasse et de Gad83 • Des lors, il 
n' est pas credible de situer une liste aussi particuliere apres la fixation du 
systeme classique des tribus d'Israel. On peut donc considerer que ce texte a 
toutes !es chances d' etre assez ancien, tout en sachant que la definition de 
l'anciennete est toujours fonction du point de vue que l'on adopte. De plus, 
l'absence des tribus du sud (Juda, Simeon) laisse supposer que ce texte decrit un 
systeme tribal nord israelite. 
Au niveau de la datation, on distingue deux grandes tendances. La premiere situe 
Juges 5 durant la periode premonarchique ou tout au debut de la periode 
79 Voir recemment Ja these de Bechmann (1989) Deboralied. 
80 Parmi !es publications !es plus significatives de ces dix dernieres annees sur Jg 5 nous 
mentionnerons Schulte (1990) «Richter 5»; Watts (1992) Psalm, 82-98; de Moor (1993) 
«Twelve tribes»; Neef (1994) «Deboraerzählung»; id. (1995) «Stil»; Fokkelman (1995) 
«Song»; Tournay (1996) «Le cantique»; Schorn (1997) Ruben, 116-136; Fritz (1997) 
«Debora-Lied». 
81 Cf. nos remarques p. 21 ss. Pour une datation ancienne a partir d'arguments linguistiques, 
cf. Albright (1922) «Earliest Forms»; Craigie (1969) «Song»; Robertson (1972) Linguistic 
Evidence; resume des arguments chez Lindars (1995) Judges 1-5, 214-215. 
82 Comme le fait de Moor (1993) «Twelve tribes» 
83 Ce que fait notamment Caquot (1986) «Les tribus», 59-60.66. Par contre de Geus (1976) 
Tribes, 108ss.; Lindars (1995) Judges 1-5, 213-214. II est probable que si ces termes ont pu 
definir des realites relativement proches, ils ne furent probablement jamais des synonymes 
stricts. 
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monarchique, la datation pouvant varier du 12 au 1 leme siecle en fonction de 
considerations historiques sur le conflit decrit dans ce chapitre et sur la proximite 
du texte avec les evenements relates. Cette solution classique peut etre 
consideree comme globalement majoritaire84 • L'absence de Juda peut des lors 
s'expliquer par le fait que le sud n'avait pas encore ete integre a l'ensemble 
israelite. Une seconde tendance considere que ce texte remonte a l'epoque 
monarchique, ancienne ou recente, et reflete une liste de tribus du nord, le point 
de vue de l'auteur du texte pouvant etre sudiste ou nordiste85 • Cette seconde 
option retient plus volontiers notre adhesion. 
L'integrite du texte ainsi que son rapport avec Juges 4 pose egalement 
probleme86 • En ce qui concerne les tribus, on rappellera que seules celles de 
Zabulon et de Nephtali sont mentionnees en Juges 4 (versets 6.10). Or, en Juges 
5, 18 Zabulon et Nephtali sont mentionnes dans un style louangeux assez 
different des versets 13 a 17. Certains auteurs ont donc considere que la liste 
constituait une adjonction pannordiste au texte primitif de Juges 4-587 • D' autres 
au contraire pensent que c'est 5,18 qui est une adjonction au cantique influence 
par la narration88 • 11 a ete egalement soutenu recemment que le passage 
concernant Ruben (5,15b-16) serait une adjonction tardive a la liste89 • Ces 
analyses diachroniques complexifient encore le debat sur le systeme tribal de 
Juges 5 puisque la liste de base n'a plus alors que 9 tribus (sans Nephtali90 ou 
sans Ruben). 
84 Voir notamment parmi !es auteurs recents Halpern (1983) Emergence, 117-121; Donner 
(1984-86) Geschichte, vol l, 162; Schulte (1990) «Richter 5», 186-187; Neef (1995) «Stil»; 
Tournay (1996) «Le cantique»,198; Fritz (1997) «Debora-Lied». 
85 On signalera notamment Garbini (1978) «II cantico»; Knauf (1994) «Stämme Israels», 481 
(10-9eme s.); Soggin (1987) Juges; Caquot (1986) «Les tribus» (versets 13-17 texte judeen 
anti-israelite); Bechmann (1989) Deboralied (epoque josianique); Ahlström (1993) History, 
381 (Fer II); Schorn (1997) Ruben (epoque de Jehu). 
86 Jg 5 a souvent ete tenu pour un texte unifie, cf. !es auteurs presentes par Lindars (1995) 
Judges 1-5, 217-219. Neef (1995) «Stil», a aussi cherche a montrer l'unite du poeme et Je 
fait que Ja narration lui est posterieure (Neef ( 1994) «Deboraerzählung» ). Bechmann ( 1989) 
Deboralied, defend au contraire Ja dependance vis-a-vis de Juges 4, son modele a deux 
couches (24-30 + 2-31*) alors que Müller (1966) «Aufbau» et Soggin (1987) Juges 
distinguent une couche de base d'une relecture psalmique (sp. versets 2-5.9-12). 
87 En particulier Noth (1930) System, 5; id. (1954) Histoire, 160; Caquot (1986) «Les tribus». 
88 Notamment Zobel (1965) Stammesspruch, 50-52; de Vaux (1973) Histoire, 101; Schulte 
(1990) «Richter 5», 186; Tournay (1996) «Le cantique», 203. 
89 Schorn (1997) Ruben, 117-119.135. 
90 A moins de corriger (sans appui textuel) Je TM de Jg 5,15 en introduisant Nephtali a Ja 
place du second Issakar. Cette correction est notamment defendue par Mowinckel (1958) 
«Rahelstämme», 137; Zobel (1965) Stammesspruch, 44.48; Gray (1986) Joshua; Tournay 
(1996) «Le cantique», 203. 
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Deuteronome 33, 6-25 
Comme Juges 5, Deuteronome 33 presente des difficultes philologiques 
exegetiques et historiques telles que leur discussion supposerait a nouveau une 
etude detaillee91 • Nous nous contenterons donc ici encore de quelques remarques 
sur les grandes questions soulevees par la recherche. 
Sous sa forme canonique, la liste tribale de Dt 33 est un peu moins atypique que 
celle de Juges 5, puisqu'y figurent douze tribus et qu'elles font toutes partie des 
"classiques". Quant a l' ordre de cette liste, il pourrait assez bien s 'expliquer par 
une organisation geographique qui prendrait son depart dans le sud 
transjordanien (Ruben), suivrait la Cisjordanie du sud au nord (Juda-> Joseph) 
et aboutirait dans un mouvement circulaire, a faire le tour des six demieres tribus 
du nord92 • La difference la plus significative avec les systemes classiques tient a 
l'absence de Simeon93 • Celle-ci est compensee par le redoublement de la tribu de 
Joseph. Ainsi, Dt 33 est la seule liste ou Levi cötoie Ephrai'm et Manasse. 
A cette difference dans l' ordre canonique, s' ajoutent des difficultes liees a 
l'integrite du texte. En effet, la plupart des exegetes discernent plusieurs ajouts, 
ce qui supposerait que la forme originelle de Dt 33 comportait moins de douze 
tribus. Les versets 8-10 concernant Levi ont souvent ete consideres comme une 
insertion secondaire a l'interieur du logion judeen forme primitivement des 
versets 7 et 11 94 • S'il est vrai que le verset 11 pourrait constituer une suite 
harmonieuse du verset 7, il pourrait cependant tout aussi bien faire suite aux 
versets 8-9a95 . Cette correction reste donc sujette a caution. La demiere partie de 
la sentence sur Joseph (17b) avec sa mention d'Ephrai'm et de Manasse a elle 
aussi ete tenue pour secondaire, notamment parce que globalement la 
91 Voir Ja these de Beyerle (1997) Mosesegen. 
92 Ce point est Jargement reconnu. Cf. Preuss (1982) Deuteronomium, 172; Labuschagne 
(1974) «Tribes», 112; Weippert (1973) «Geographische System», 78-79 (seJon eile Dt 33 
est une combinaison entre Je systeme geographique et !es deux autres); Caquot (1983) «Les 
benedictions», 76; Halpem (1983) Emergence, 129 et diagramme 138; Toumay (1996) «Le 
Psaume», 205. Namiki (1976) «Reconsideration», 45-46.fig.10 et Kallai (1997) «Twelve-
Tribe Systems», 70-72 y voient un ordre genealogique influence par des considerations 
geographiques. 
93 La proposition de Seebass ( 1977) «Stämmeliste» pour qui Je Yeshouroun des versets 5 et 26 
ferait reference a Simeon n' est pas credible. 
94 Cf. Labuschagne (1974) «Tribes», 101; Mayes (1981) Deuteronomy; Braulik (1992) 
Deuteronomium; Fuller (1993) «Blessing», 36-37; Sparks (1996) Ethnicity, 263-264. Cross 
et Freedman (1948) «Blessing», considerent aussi !es versets 8-10 comme une addition 
mais tiennent Je verset 11 comme Je logion originel sur Levi. 
95 II est largement admis que !es versets 9b-10a constituent une insertion tardive. 9b-10a fait 
rupture non seulement a cause du changement de personne mais aussi parce que ce passage 
marque par une serie de termes Jegislatifs suppose un changement de fonction des Jevites 
qui deviennent promoteurs de Ja Torah. Cf. Mayes (1981) Deuteronomy; Caquot (1982) 
«Les benedictions», 77; Schulz (1987) Leviten, 15-21; NieJsen (1995) Deuteronomium; 
Toumay (1996) «Le Psaume», 206. Recemment encore Beyerle (1997) Mosesegen, 124-
128.283-284.295 a attribue 9aß-10a a son spät-dtr Redaktor. 
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benediction est adressee a Joseph96 • L'ajout pourrait s'expliquer par la volonte 
d'obtenir le chiffre de douze tribus. Quanta la these defendue recemment par 
Beyerle97 , elle propose un premier ajout de Benjamin (verset 12) suivi de celui 
de Juda (verset 7). Ces deux elements etant inseres aux epoques exiliques et 
postexiliques. On peut finalement observer que le logion des versets 18-19 traite 
simultanement des deux tribus de Zabulon et Issakar et se demander si Issakar 
faisait partie de l' original. 
Sans vouloir clore le debat sur le profil diachronique de Dt 33,6-25, il faut 
remarquer que le caractere dodecatribal de la liste originelle est loin d' etre 
assure. En cumulant tous les ajouts proposes, il ne pourrait meme rester que sept 
tribus, Ruben, Joseph, Zabulon, Gad, Dan, Nephtali et Asher. 
L' origine et la datation du texte originel sont egalement discutees. Le caractere 
relativement marginal de Ja sentence sur Juda et Je fait que cette tribu soit a Ja 
fois separee de son peuple et menacee laisse penser que ce texte est d'origine 
nordiste, ce que confirme d'ailleurs l'important logion sur Joseph. Pour ceux qui 
considerent Je logion levitique comme original, Ja mise en evidence de Levi qui 
s'y trouve peut faire penser que ce texte emane du milieu levitique98• 
Quanta Ja datation de Ja strate originelle du texte, Ja demiere partie de l'epoque 
premonarchique et !es debuts de Ja monarchie ont ete proposes99 • Cependant, une 
nette majorite se degage pour Ja situer durant l'epoque de prosperite de Ja 
monarchie nord israelite100• Pour cette premiere version une datation plus tardive 
a rarement ete S0Utenue 101 • 
II faut cependant rappeler que l'insertion du chapitre 33 a l'interieur de 
l'historiographie deuteronomiste est souvent tenue pour relativement tardive102 • 
Force est donc de distinguer Ja couche ancienne du texte, que nous situons de 
preference a l' epoque du royaume du nord, de sa forme completee lors de son 
insertion dans Je Deuteronome. Cette seconde etape doit probablement etre 
96 Cf. Noth (1930) System, 22-23; Seebass (1977) «Stämmeliste», 158; Mayes (1981) 
Deuteronomy; Sparks (1996) Ethnicity, 264; Beyerle (1997) Mosesegen, 181-182. 
97 Beyerle (1997) Mosesegen, 141-150.108-112. 
98 Cf. Tournay (1958) «Le Psaume»; id. (1996) «Le Psaume»; Buis et Leclercq (1963) 
Deuteronome, 206. 
99 Voir Rudolph (1938) Elohist, 162; Cross et Freedman (1948) «Blessing», 192; id. (1975) 
Studies, 97; Buis et Leclercq (1963) Deuteronome, 206; Cassuto (1973) «Deuteronomy»; 
Labuschagne (1974) «Tribes», sp. 112; Braulik (1992) Deuteronomium; Beyerle (1997) 
Mosesegen, 279 situe sa Grundschrift au 1 leme siede. Seebass (1977) «Stämmeliste» date 
quant a lui de I'epoque salomonienne. 
100 Pour une teile datation: Driver (19023) Deuteronomy; Steuernagel (1923) Deuteronomium; 
Noth (1930) System, 22; Von Rad (1964) Das fünfte Buch Mose, 149; Nielsen (1995) 
Deuteronomium, 300; Sparks (1996) Ethnicity, 265; Tournay (1958) «Le Psaume», 209; id. 
(1996) «Le Psaume», 211-212. 
101 Cependant, pour l'epoque de Josias, Rouillard (1985) Pericope, 227-228 et pour Ja periode 
de la finde l'exil Caquot (1983) «Les benedictions», 76 et Schorn (1997) Ruben, 113-115. 
102 En ce sens par exemple, Noth (1943) Überlieferungsgeschichtliche Studien, 40; Nicholson 
(1967) Deuteronomy; Mayes (1983) Story, 37; Nielsen (1995) Deuteronomium. 
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situee peu apres l 'exiJI 03 • Le Deuteronome acquiert alors une coherence 
quadripartite dans laquelle Dt 33 joue un röle important comme part du 
testament de Moi'se 104• 
Les tribus durant l' epoque de la monarchie, bilan historique 
Nous avons vu que les deux systemes tribaux de Juges 5 et de Deuteronome 33 
datent - en ce qui conceme leur strate originelle - de la periode de la monarchie 
et emanent d'un milieu nord israelite. Nous pensons pouvoir ajouter a ces deux 
temoignages celui de la source de Gn 49,13-21 emanant elle aussi du royaume 
du nord. Ce texte ne mentionne que les six tribus peripheriques auxquelles il faut 
donc logiquement ajouter le coeur du royaume (probablement les territoires 
d'Ephrai'm, de Manasse et de Benjamin). 
Le panorama des systemes tribaux nord israelites qui se degage de ces donnees 
est relativement flou. On peut penser qu'alors la notion de "tribu" et les divisions 
de l'Israel du nord qu'elles supposent evoluent historiquement et qu'un systeme 
canonique strict n' est pas etabli. Le chiffre de douze tribus n' est pas encore 
associe a l'unite israelite. Le nombre des tribus recensees est certainement 
inferieur : vraisemblablement entre neuf et dix. 11 est possible que l 'episode du 
manteau d' Ahiyya de Silo en 1 R 11,30-32 temoigne de cette situation. On sait 
en effet que le texte canonique presente une incoherence mathematique, 
puisqu'apres avoir dechire le manteau en douze morceaux (verset 30), Ahiyya en 
donne dix a Jeroboam (verset 31) et en laisse une a la maison de David (verset 
32) ce qui equivaut a l'equation 12 = 10 + 1. On a cherche a lever cette difficulte 
de diverses manieres. Des corrections textuelles improbables prefärant la lectio 
facilior ont ete envisagees105 , tout comme des supputations sur des elements que 
l'auteur du texte aurait presupposes 106 • Aucune de ces solutions n'est vraiment 
103 On peut suivre sur ce point l'argumentation de Caquot (1983) «Les benedictions», 76, 
Schorn (1997) Ruben, 115 et Beyerle (1997) Mosesegen, 283-284. Le retour espere de Juda 
peut aisement jouer un röle theologique a Ja fin de l' exil. Cependant l' ensemble du texte 
s'explique mal comme une creation complete a cette periode. 
104 Comme Je laissent apparaitre !es quatre en-tetes principales (Dt 1/1; 4/44; 29/1; 33/1) !es 
quatre grandes parties du Dt sont Dt 1-4 (l'histoire passee) 6-28 (!es Jois presentes) 29-32 
(Ja nouvelle alliance pour Je futur) 33-34 (!es benedictions pour !es generations futures au 
travers de Ja vie et de Ja mort). Cf. Clements (1989) Deuteronomy, 13-14; Braulik (1986) 
Deuteronomium, 5-6; Olson (1994) Deuteronomy, 14ss. 
105 Au debut du verset 32, Ja LXX lit "et deux sceptres". BHS propose au verset 31 de lire 11 
tribus. 
106 Les grandes options sont soit que Levi n' ayant pas de territoire n' est pas campte soit que 
Simeon a deja ete inclus en Juda soit encore qu'on ne parle ici que de l'autre tribu ajoutee a 
Juda, Benjamin, qui se retrouve en 12,21. Cette derniere solution ne doit pas etre retenue 
car 12,21 appartient sans doute a une strate litteraire tardive, Je lien Juda - Benjamin qui y 
est suppose contredit 20 et est caracteristique des textes d'epoque tardive (cf. n.21 p.249). 
Pour une presentation de ces trois positions, cf. Noth (1968) Könige; Gray (1970) 1 and 2 
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convaincante. En effet, le fait qu'un auteur introduise une incoherence dans son 
texte, tout en esperant que son lecteur aura l'intelligence de rectifier l'erreur, 
n'est imaginable que si cet auteur a des raisons theologiques imperatives pour 
exiger de son lecteur pareil effort. Dans le cas present ceci n' a jamais ete 
demontre. Des solutions visant a expliquer la divergence par l'existence de deux 
strates entre les versets 29-39 ont aussi ete proposees. La couche de base 
d'orientation nordiste ne parlerait que des dix tribus du nord alors que la mention 
de l'unique tribu du sud aurait ete inseree par un redacteur secondaire 107 • Cette 
solution demeure cependant peu satisfaisante, car on comprend toujours mal 
qu'un redacteur ayant profondement remanie une source ancienne ait laisse 
subsister l'incoherence mathematique que l' on sait. 
En fait, la solution la plus simple de ce probleme consiste a considerer que 
l'insertion du motif des douze tribus ne s'est produite qu'apres l'achevement du 
processus redactionnel de 1 R 11,29-39. Les trois derniers mots du verset 29 
doivent alors etre consideres comme une glose marginale visant a introduire le 
motif des douze tribus dans un texte qui ne parlait alors que de dix tribus et de 
Juda (l'equation est alors 10 - 1 = 9 ou 10 + 1 = 11) 108 • On peut fort bien 
imaginer que ce glossateur, lui-meme etant deja un exegete, a laisse subsister 
l 'incoherence mathematique en invitant les autres lecteurs a se demander, 
comme lui, quelle tribu devait etre ajoutee a Juda 109 • 
Nous pensons qu'il est correct d'attribuer l'insertion de 1 R 11,29-39 a un 
deuteronomiste110 qui, ainsi, introduit pour l'emergence du royaume du nord le 
motif litteraire prophetie-accomplissement. La glose dodecatribale de 29bß est 
donc en tout cas posterieure aux premieres etapes redactionnelles 
deuteronomistes. La supposition que le recit dtr originel mentionnait dix tribus et 
non douze est etayee par le fait que le motif dodecatribal ne joue pas de role dans 
les strates litteraires anciennes de l'historiographie deuteronomiste1ll. 
L'ensemble de ces donnees porte donc a croire que les tribus sont demeurees, 
jusqu' a et y compris le debut de la periode deuteronomiste, une categorie liee au 
Kings; de Geus (1976) Tribes, 116; Jones (1984) 1 and 2 Kings; Provan (1995) 1 and 2 
Kings (Benjamin). · 
101 C'est notamment Ja solution proposee par Dietrich (1972) Prophetie, 15-20 et Würthwein 
(1984) Könige, pour qui l'on a une couche de base (29-31. 33a. 34aba. 35. 37) relue d'un 
point de vue judeen par dtrP qui insere Je tout. Un decoupage legerement different 
(cependant Je verset 32 est aussi secondaire) figure chez Provan (1988) Hezekiah, 100-105. 
McKenzie (1991) Trouble, 41-47 ne disceme que quelques gloses dans ce texte. Schenker 
(1996) «Jeroboam», propose quant a lui une solution differente encore en acceptant comme 
primitive l'histoire alternative de Ja LXX (12,240) par rapport au TM de 11,29-36. 
108 de Geus (1976) Tribes, 115-118 envisage une solution de ce type, mais attribue a mon avis 
a tort le motif des douze aux deuteronomistes. 
109 Cf. n.106. 
110 Au Dtr de Noth ( 1968) Könige ou au dtrP avec Dietrich/ Würthwein (note 107). 
111 Cf. n.71 p.272. 
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royaume du nord. Dans ce contexte, on parle plutöt de dix tribus 112 , peut-etre de 
neuf. Une histoire des tribus israelites avant l'etablissement a l'epoque de l'exil 
du systeme des douze tribus pourrait etre faite plus en detail. II n'y a pas lieu de 
le faire ici puisque d' autres avant nous et mieux que nous se sont deja atteles a la 
tache 113 • La seule correction importante a apporter dans ce debat concerne 
l'utilisation de Gn 49,3-7 qui ne peut pas servir de source historique pour les 
tribus de Ruben, Simeon et Levi. 
Apres nous etre interroges sur l'histoire du mode de definition d'Israel comme 
un ensemble de tribus, il faut encore examiner la notion meme de "tribu" et ce 
que ces entites ont pu representer en termes d'identite ethnique. 
112 En ce sens aussi voir 2 S 19,44. 
113 Cf. notamment Knauf (1994) «Stämme Israels»; Levin (1995) «System», 175-177. 
3.3. LA TRIBALITE COMME MODE DE DEFINITION DE 
L'IDENTITE D'ISRAEL 
La notion de tribu joue, nous l'avons vu 114 , un röle central dans la fa~on dont 
l' Ancien Testament presente la structure d'Israel. A premiere vue, ce mode 
d'organisation sociale peut etre considere comme genealogique puisque dans la 
Bible hebra'ique la tribu ~:;).iP constitue le sommet d'une pyramide sociale basee 
sur les liens du sang115 • En realite cependant, les donnees textuelles bibliques 
montrent que la definition meme de ce qu'est l'identite tribale n'est pas simple. 
La tribu recouvre dans l'Ancien Testament un concept tres large qui n'est pas 
aussi strictement genealogique que ne l'est par exemple celui de clan116• 11 est 
loin d'etre certain que ce que la Bible hebra'ique appelle ~:;).iP ait toujours ete un 
concept ethnique defini par des liens de sang. Une tribu est certes le plus souvent 
vue comme une sorte de grand clan ou comme un groupe de clans 117 , mais dans 
plusieurs cas, la nature originelle de la "tribu" est tres probablement non 
ethnique. Ainsi Juda, Ephra'im, Benjamin et Nephtali sont d'abord des noms 
geographiques, Dan designe une ville, Levi un groupe professionnel avant d'etre 
presentes comme des entites tribales ethniques 118 • Meme dans le systeme tribal 
114 Cf. p.19-20. 
11s Cette pyramide comporte a son sommet !es tribus subdivisees en i1Q~~Q "clans" et en 
:::i~ n•:;;i "familles". Cette organisation apparait clairement dans des textes comme celui de Ja 
designation de Saül en 1 S 10,20 ss. (cf. aussi 1 S 9,21; Jos 7,16ss.; Jg 6,15) ou dans 
l'organisation des grandes genealogies bibliques (cf. Nb l; 1 Ch 1-9 etc ... ). 
116 Voir notamment de Vaux (1958) Les institutions, vol. 1, 17-25; de Geus (1976) Tribes, 133-
159; Gottwald (1979) Tribes, 237-345; Lernehe (1988) Ancient Israel, 88-100; Cazelles 
(1993) «Clans». 77-79. 
111 Ainsi par exemple, Dan est une i1Q~~O en Jg 18,11 et une t:l:;)~ en Jg 18,1 et les deux en Jg 
18,19. 
11s Pour la question des designations territoriales, on renverra a Knauf (1994) «Stämme 
Israels», 480-481 (qui ajoute encore Galaad) et Soggin (1993) Introduction, 169-170. 
Pour Juda comme territoire, cf. l'expression i1l1i1'. ,;:i "montagne de Juda" (Jos 11,21; 20,7; 
2 Ch 27,4) i1l1i1'. rl~ "pays de Juda" (Dt 34,2; 1 S 22,5; Am 7,12 etc ... ), etc ... de Geus 
(1992) «Judah», 1034. Voir aussi moins categorique Görg (1995) «Juda», 396. 
Benjamin provient d'un terme geographique signifiant "habitants du Sud" utilise 
probablement par !es populations de Ja montagne d'EphraYm, cf. Schunck (1963) Benjamin, 
4ss.; id. (1992) «Benjamin», 671; Mulzer (1991) «Benjamin». 
EphraYm comporte la terminaison des lieux Cl\ , et ,::i~ pourrait avoir Je sens de "region" 
(cf. HAL; Herrmann (1992) «Ephraim»; ). L'expression Cl'.7;1~ i;:i "montagne d'EphraYm" 
indique egalement Je caractere geographique de ce nom (cf. ·par exemple: Jos 17,15; Jg 
7,24; 1 S 9,4; 1 R 12,25). 
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biblique, on voit coexister des aspects genealogiques et geographiques lorsque 
l'unite tribale ethnique (1 Ch 1-9) beneficie d'un lot geographique en terre 
promise (Jos 13-21)119_ 
On pourrait penser que ces variations entre les aspects genealogiques et 
territoriaux de la tribu dans l' Ancien Testament refleteraient une evolution 
historique. Ainsi la proximite geographique pourrait avoir genere a long terme le 
sentiment d'appartenir a une communaute "genealogique". Cette "evolution" de 
la conception tribale s'expliquerait, en outre, par la nature fluctuante de l'identite 
ethnique, laquelle est sujette, comme toute production humaine, au changement. 
Ces demieres remarques sont certes justes dans leur principe. Cependant vouloir 
attribuer a des raisons exclusivement diachroniques les differences d'expression 
de l'identite tribale c'est meconnaitre les phenomenes synchroniques complexes 
lies a la definition de l'identite ethnique. 
II ne peut bien sur pas etre question de developper globalement ici les nombreux 
aspects du theme de l'identite dans l'Israel ancien. Ce vaste sujet a d'ailleurs ete 
recemment aborde par plusieurs travaux120• Cependant dans le cadre d'une 
analyse des sentences tribales l'interrogation sur les mecanismes de definition de 
l'identite des groupes ethniques peut etre eclairante. 
On considere souvent que l'identite ethnique se construit autour de trois 
elements principaux: d'une part, des caracteristiques genealogiques, d'autre part 
des elements culturels (langue, religion, coutumes ... ) et finalement des 
particularites hereditaires 121 • II faut ajouter a cela le fait que le Iieu d'installation 
du groupe joue parfois un röle important dans Ja definition de l'identite d'un 
groupe. 
Les etudes menees sur les groupes inuit par M. Schuster122 , reprises et analysees 
recemment par P.-Y. Brandt123 , montrent que l'identite d'un groupe ethnique se 
definit toujours a partir d'un ensemble de criteres discriminants par rapport aux 
autres groupes. Le schema ci-dessous illustre comment et a quels niveaux ces 
divers criteres interviennent. Ces criteres qui sont cumulatifs et non exclusifs 
Nephtali comme territoire, cf. par exemple Jos 20,7; 1 R 4,15. 
En ce qui concerne Dan le rapport entre la tribu du Sud et Ja ville du nord est sujet a 
discussion. II n'est pas certain que Je nom de Dan ait ete attribue a la ville a cause du clan, 
cf. n.110 p.161. 
Pour Ja question des levites, cf. p.76-77. 
119 Cf. p.20. 
120 On renverra sur ce point a la these de Sparks ( 1996) Ethnicity et a !' approche defendue par 
Mullen (1993) Narrative History; id. (1997) Ethnic Myths. Kamp et Yoffe (1980) 
«Ethnicity» traitent quant a eux specifiquement de Ja periode du Bronze. 
121 On renverra avec Sparks (1996) Ethnicity, 1-4.15-21 aux definitions et aux travaux de Barth 
(1969) «Introduction» (traduction fran~aise chez Poutignat et Streiff-Fenart (1995) 
Theories, 203-249); Riggs (ed.) (1985) Ethnicity; Thompson (1989) Theories. 
122 Schuster (1986) «Inuk sein». 
123 Brandt (1997) «Identite subjective», sp. 189-192.198-201. 
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peuvent intervenir simultanement pour definir l'identite d'une population 
donnee. 
Nature des criteres Criteres definition du groupe Proximite du "noyau 
discriminants : discriminants depuis: de l'identite" 
1 criteres objectifs territorialite, l' exterieur du groupe Niveau Je moins 
ressources orofond 
2 criteres objectifs elements culturels l' interieur et/ou Niveau moyen 
(langue, coutumes) l' exterieur du groupe 
3 criteres subiectifs elements mythiques l' interieur du groupe Niveau Je plus orofond 
Le niveau le plus profond (3) est forme d'elements de type mythique qui 
definissent l' origine du groupe et ses bases atemporelles. Pour les Inuit, le fait de 
se definir comme les seuls humains a cent pour cent joue ce röle (les autres 
groupes sont tenus pour des hybrides humains-animaux). A ce niveau, seuls des 
criteres subjectifs sont en jeu. Ce type de critere ne s' applique qu' a la conception 
que le groupe a de lui-meme par rapport aux autres, au contraire de criteres 
culturels qui peuvent servir de criteres discriminants depuis l'interieur et / ou 
depuis l'exterieur du groupe (niveau 2). Ainsi, la langue inuk permet a la fois 
aux Inuit de se reconnaitre entre eux (ils se comprennent) et a ceux qui les 
rencontrent (notamment les Indiens) de reconnaitre les Inuit comme tels. De 
maniere un peu differente, le fait que les Inuit soient qualifies de "mangeurs de 
viande crue" par les lndiens 124 est un critere culturel discriminant donne depuis 
l'exterieur du groupe alors que, de l'interieur, les Inuit eux-memes ne Je 
considerent pas comme une des caracteristiques de leur identite125 • C'est parce 
que les criteres culturels - auxquels on pourrait ajouter les caracteristiques 
hereditaires - sont des elements objectifs observables qu'ils peuvent servir a 
definir l'identite d'un groupe de l'interieur et/ ou de l'exterieur. Finalement, au 
niveau 1 le moins profond une designation territoriale permet de distinguer a 
l'interieur d'une ethnie un groupe particulier (ceux qui vivent a un endroit) sans 
constituer necessairement un element qui puisse etre con~u comme un trait de 
son identite. Un changement de lieu ne changerait pas l'identite inuk. On 
constate ainsi qu'un critere observable tres superficiel par rapport au noyau de 
l' identite du groupe peut cependant etre tout a fait utile pour caracteriser par 
exemple des sous-groupes. Ceci met en evidence le caractere fonctionnel de ce 
type de critere. 
II faut ajouter que !es elements constitutifs de cette grille peuvent fort bien s'interpenetrer. 
Des criteres discriminants a un niveau plus ou moins superficiel peuvent avoir un ancrage 
plus ou moins profond. Un critere objectif et exterieur peut jouer un röle subjectif central 
124 Eskimo signigie "mangeur de viande crue" en langue indienne. 
12s Comme Je releve Brandt (1997) «ldentite subjective», n.6, Je critere culturel de Ja coutume 
alimentaire "n'oblige pas le peuple en question a s'identifier a cette coutume. Mais cela ne 
l'empeche cependant pas: Ja Kashrut est un identificateur externe (!es Juifs ne mangent pas 
... ) qui sert aussi d'identificateur interne." 
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lorsqu' il est ancre dans un mythe. C' est ainsi, par exemple, que Je critere territorial Je plus 
souvent tres eloigne du noyau de l'identite peut parfois etre peri;:u comme essentiel a 
l 'identite (niveau tres profond 3 ), s 'il est correlativement associe a un motif mythique disant, 
par exemple que Ja terre a ete donnee par une divinite. De meme, Ja caracteristique 
genealogique qui a premiere vue peut etre prise comme un critere observable (niveau 2) 
passe a un niveau d'identite profond (3) lorsqu'un ancetre mythique 126 est postule pour un 
vaste ensemble. Finalement, on peut rappeler que l'interaction entre critere de discrimination 
interne et externe d'un groupe par rapport a un autre a plus de chance d'etre importante si au 
contraire des Inuit l'ethnie observee est en rapport etroit avec d'autres. 
Si l' on revient a la question des tribus israelites, cette analyse du mode de 
definition de l'identite ethnique amene a plusieurs remarques. Tout d'abord, il 
s'agit d'etre prudent face aux theories considerant que telle tribu est d'abord un 
territoire ou telle autre un groupe ethnique, puisque la nature des criteres 
discriminants utilises peut radicalement faire varier la description d'un groupe. 
De plus, cette grille de lecture peut etre appliquee a l'identite tribale israelite a 
plus d'un titre. Le critere de la genealogie est observable donc objectif en ce qui 
concerne l' appartenance a la i11J~~Q "clans" et surtout a la :J~ li':;:) "famille" 
(niveau 2). Les gens peuvent decrire avec precision leurs liens de parente reels a 
l'interieur de ces groupes restreints afin de prouver qu'ils en sont membres. 
Cependant, 1e lien genealogique peut aussi avoir une importance a un niveau 
mythique et subjectif beaucoup plus profond. C'est notamment le cas lorsque 1e 
fait de se reconnai'tre de la descendance de l'ancetre eponyme d'une vaste tribu 
permet au groupe et a ses membres de se reclamer d'un certain nombre de traits 
propres, de prerogatives liees a la figure eponyme. Dans ce cas, cependant le fait 
de se reclamer de tel ou tel ancetre lointain ne s' appuie sur aucun fait 
directement observable 127 • 
D' autre part, la tribu israelite definie en termes territoriaux peut etre purement 
fonctionnelle et simplement permettre de definir qui vient d'ou - c'est 
probablement 1e cas en Juges 5, 17-18 - mais on le sait la territorialite a aussi joue 
un role mythique central dans la conscience de l'identite israelite. 
Ceci pose, il convient de s'interroger sur les fonctions de definition d'identite 
des divers passages de Gn 49, ce qui nous permettra de revenir sur la notion du 
genre litteraire de la sentence tribale. 
3.3.1. IDENTITE TRIBALE EN GN 49 ET GENRE LITTERAIRE 
En Gn 49, !es choses se presentent de maniere tres differente, que l'on considere 
la composition globale marquee par les grandes constructions redactionnelles des 
versets 3-12.22-27 ou que l'on s'interroge sur !es versets 13-21 que nous avons 
126 Au contraire des liens de parentes proches de type clanique, Ja genealogie liee a un tel 
ancetre n' est pas objectivement observable. 
121 II est possible que des clans sans aucun lien genealogique apparent se reclament du meme 
eponyme. 
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interpretes comme une source autonome utilisee telle quelle par le redacteur du 
chapitre. 
La source versets 13-21 
Dans la source formee des versets 13-21, la "tribu" n'est guere comprise sur un 
mode genealogique. On y trouve des elements de description territoriale (verset 
13), des problematiques essentiellement geostrategiques (versets 16-19) et des 
caracteristiques liees a la production de revenu (versets 14-15.20.21). Ces 
elements sont caracteristiques du niveau 1, le moins profond, un type de 
conception qui perrnet generalement de distinguer un groupe d'un point de vue 
exterieur a celui-ci. Cette remarque corrobore notre etude de detail qui a montre 
que le corpus des 6 petites tribus reflete le regard porte par un groupe plus ou 
moins exterieur (l'institution centrale du royaume du Nord) sur des groupes 
voisins, allies voire vassaux. 
Les metaphores animales, principalement celles des versets 14-15 et 21 
pourraient cependant refleter des elements de type totemique et mythique qui 
purent avoir une fonction de definition d'identite tres profonde pour les deux 
groupes concemes. Cependant, l'usage qui en est fait en Gn 49 reprend tout au 
plus ces elements pour les relire d'un point de vue exterieur au groupe. Ainsi, on 
peut penser - sans pourtant pouvoir le prouver - que le fait qu'Issakar soit decrit 
comme un onagre reposait originellement sur une fa~on dont le groupe se 
comprenait lui-meme. Dans les versets 14-15 cependant ce motif est repris du 
point de vue du pouvoir central du royaume (un regard exterieur) pour parler des 
corvees qu'Issakar lui doit. 
Ce corpus (versets 13-21) utilise, nous l'avons vu, exclusivement le genre 
litteraire classique de la sentence tribale 128• Nous nous demandions alors si celui-
ci devait etre associe a un Sitz im Leben lie a l'auto-definition de l'identite des 
tribus ou a une presentation par un groupe voisin. En Gn 49, la deuxieme 
solution est preferable 129 • Au travers de Gn 49,13-21, nous n'avons donc que peu 
de moyens de savoir ce que les groupes tribaux disaient d'eux-memes, car la 
voix du texte est monophonique et s'exprime d'un point de vue exterieur a ces 
groupes. 
Le corpus global 
Dans les elements redactionnels de ce chapitre la question se pose tres 
differemment. L'insistance sur les ancetres eponymes (versets 3-12.22-26) donne 
a l' ensemble une couleur profondement mythique qui fait que ce texte peut etre 
12s Cf. nos remarques p.15 ss. 
129 Cependant il ne faut pas en conclure a partir de criteres exclusivement lies au genre que Ja 
premiere possibilite est forcement exclue. 
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lu comme mythe d'origine pour l'ensemble de la communaute israelite. En tant 
que tel ce chapitre definit plutöt d'une maniere interne et profonde l'identite 
d'Israel que l'identite de telle ou telle tribu. Dans ce texte, le redacteur reutilise 
(et transforme) la maniere dont Israel definit sa "genealogie mythique". II 
s'inscrit donc dans le cadre d'une definition de l'identite (niveau 3) qu'il connait 
et que nous presentent des temoins anterieurs, notamment Gn 29-30. 
Parallelement le genre litteraire "sentence tribale" n' est utilise que de maniere 
episodique par les passages redactionnels concemant Juda (versets 8-9) et Joseph 
(verset 22). Or dans ces trois cas, ces logia s'expliquent bien comme 
compositions redactionnelles. Le verset 8 cherche a souligner le statut de Juda en 
reference notamment au cycle de Joseph; le verset 9 reprend la metaphore 
leonine presente en Dt 33,20-22 pour l'appliquer a Juda; le verset 22 s'inspire 
egalement d'une metaphore tiree de Dt 33,17 tout en faisant allusion lui aussi au 
cycle de Joseph. Dans ces trois cas, on peut donc penser que le genre litteraire ne 
s'explique pas par l'existence de logia independants, mais par la volonte 
theologique de l'auteur qui "fabrique" ces sentences en s'inspirant d'un genre 
qu'il connait par sa source (Gn 49,13-21) et par Dt 33. 
Par les metaphores qu'il cree, le redacteur dit certes quelque chose de l'identite 
de telle ou telle tribu - pour Juda on peut meme penser qu'en parlant de lion il 
fabrique de l'interieur un motif mythique qui aura plus tard passablement de 
succes - mais c'est essentiellement de la place de ces tribus a l'interieur de 
l'unite panisraelite qu'il parle. 
En creant de petites sentences tribales et en les inserant a l'interieur des long 
passages sur Juda et Joseph, l'auteur de ces ensemble imite un genre qu'il 
connait par sa source (versets 13-21). Ce faisant, il montre que ces entites (Juda, 
Joseph mais aussi Benjamin) sont des tribus d'Israel apart entiere130 et en profite 
pour les positionner favorablement - specialement Juda - en leur attribuant des 
metaphores d' animaux puissants. 
130 II est interessant de constater que !es seules tribus a ne pas disposer de logion du genre 
"sentence tribale" sont !es trois tribus maudites (versets 3-7) expulsees hors d'Israel. 
3.4. GENESE 49 ET LES CORPUS DE TEXTES POETIQUES 
Apres ces considerations sur les fondements de l'identite collective et leur 
application en Genese 49, un demier aspect doit encore etre envisage de maniere 
systematique. Il s'agit des rapports litteraires directs - c'est-a-dire des phrases ou 
des parties de phrases litteralement reprises - existant entre Genese 49 et d' autres 
corpus poetiques de la Bible hebra'ique. 
Nous nous interrogerons premierement sur les liens avec les autres corpus de 
sentences tribales. Pour des raisons thematiques ces liens paraissent a premiere 
vue naturels. Nous travaillerons ensuite sur les rapports entre les oracles de 
Balaam et les sentences tribales, un rapport lui aussi relativement logique 
puisque d'une certaine maniere Balaam y definit lui aussi Israel. 
Ces analyses devraient nous permettre de mieux comprendre pourquoi ces textes 
se renvoient les uns aux autres par des quasi-citations et la signification que 
prennent ces renvois dans le jeu redactionnel. 
3.4.1. GENESE 49 ET LES AUTRES CORPUS DE SENTENCES 
TRIBALES 
Genese 49 et Juges 5 
Concernant Juges 5 nous avons deja observe que le systeme tribal est tres 
different de celui que l'on trouve ailleurs. L'ordre des tribus et les themes 
associes a celles-ci ne rapprochent que tres occasionnellement Juges 5 de Genese 
49131 • En outre, on ne retrouve que peu de parente de vocabulaire132• Dans les 
rares cas ou apparaissent des similitudes, on peut tout au plus supposer que le 
rapport s'explique par des donnees traditionnelles. Une dependance litteraire de 
Juges 5 et Genese 49 est improbable. 
131 L'inversion de Ja paire Zabulon - lssakar est Ja seule specificite commune aux deux listes. 
132 On trouve Je parallele pph9 et ~:;)t?i en Gn 49,10 et en Jg 5,14. Le terme t:l'.Q~(9i;l "clötures" 
apparait dans !es logions sur lssakar de Gn 49,14 et de Ruben en Juges 5,16. Le rivage des 
mers (t:l'i;l: =]in) se retrouve dans !es passages sur Zabulon (Gn 49,13) et Asher (Jg 5,17) et 
!es bateaux (rli')~) dans ceux sur Zabulon (Gn 49,13) et Dan (Jg 5,17). 
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Gn 49 et Dt 33 
A la fin de ce travail, deux types d'observations peuvent etre faites au sujet du 
rapport entre Dt 33 et Gn 49. 
Premierement, nous avons montre au cours de notre analyse litteraire que la 
sentence sur Joseph de Gn 49 dependait de celle de Dt 33, 13-17133 • De plus, nous 
avons observe que l'imagerie leonine developpee en Gn 49,9 presentait un 
parallelisme etroit avec celle presente dans les logia sur Gad et Dan de Dt 33,20 
et 22 et avons conclu, Ja encore, a une dependance de Gn 49 par rapport a Dt 
33134, 
Deuxiemement, nous avons constate que sous sa forme canonique Gn 49 
constituait une relecture du systeme genealogique standard des fils de Jacob. Par 
contre, Dt 33, sous sa forme originelle, est sans aucun doute anterieur au systeme 
classique de douze tribus et reste, meme dans sa version finale, relativement 
atypique. 
Ces deux observations tendent donc a montrer que I' auteur de Gn 49 connaissait 
Dt 33 et n'a pas hesite a l'utiliser. II Je fait notamment dans le cadre de sa 
redaction des sentences sur Juda et sur Joseph. Par contre, il renonce a s'en 
inspirer pour !es trois tribus maudites puisqu'il developpe, notamment apropos 
de Levi, une theologie qui est en complete contradiction avec celle de Dt 33. II 
n'utilise pas non plus Dt 33 pour les petites tribus des le moment ou il dispose a 
leur sujet d'une source independante qu'il reprend telle quelle135 • 
On peut penser que I' auteur de Gn 49 connait une forme de Dt 33 deja integree 
au testament de Moi'se et proche de sa forme canonique. Genese 49 cree des lors 
a dessein une version alternative des sentences tribales de Dt 33. Cette version 
va chercher a imposer un point de vue plus judeo-centrique que celui de Dt 33, 
tres clairement nordiste. Gn 49 n'est cependant pas polemique a l'egard du nord 
josephite. Par contre, il critique tres vivement !es levites que porte aux nues la 
version finale de Dt 33. La section sur Levi, issue en partie tout au moins d'un 
ajout tardif, y promeut Ja position des levites dans le Temple de Jerusalem (situe 
entre Juda et Benjamin dans Ja Iogique geographique de Dt 33). C'est 
principalement cela que le redacteur de Gn 49, en Judee au debut de la periode 
perse, n'accepte pas. Nous avons vu plus haut que l'existence d'une polemique 
contre !es levites est bien attestee durant cette periode136 • 
133 Cf. p.223 ss. 
134 Cf. p.91 ss. 
m Nous n'avons pas repere de Iiens de vocabulaire ou de thematique suffisants pour envisager 
une dependance entre Gn 49,13-21 et Dt 33. Meme Ja thematique de Zabulon maritime ne 
permet pas d'etablir un lien litteraire direct. 
136 Cf. nos developpements p.74 ss. Je remercie ici Innocent Himbaza de l'Institut biblique de 
l'Universite de Fribourg qui m'a permis de prendre connaissance d'un article qu'il prepare 
pour publication. II y defend une interpretation assez analogue du rapport entre Gn 49 et Dt 
33. II y discerne une polemique opposant a l'epoque exilique sadocites et levites 
ebyatarides. 
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L'ordre habituellement defendu considerant Gn 49 comme plus ancien que Dt 33 
doit donc etre renverse 137, 
3.4.2. LA PERICOPE DE BALAAM ET LES SENTENCES TRIBALES 
De nombreux liens litteraires apparaissent entre les sentences tribales et les 
oracles de Balaam figurant en Nb 23 et 24. Apres quelques remarques generales 
sur la pericope de Balaam, nous analyserons ses liens litteraires avec Gn 49 et Dt 
33. 
La pericope de Balaam 
Nb 22-24 a constitue un terrain-cle pour la mise en evidence des documents 
"Elohiste" et "Yahwiste". La majeure partie des chapitres 22-23 etait 
generalement attribuee a E alors que le chapitre 24 ainsi que l' episode de 
I' anesse (Nb 22,22-35) etaient censes appartenir a J138 • Quant aux oracles, ils 
etaient parfois consideres comme primitivement independants de la narration et 
dates de periodes plus anciennes encore139 • Cependant les criteres habituellement 
m La posteriorite de Dt 33 si souvent postulee repose en fait a Ja fois sur Ja these nothienne 
d'un Gn 49 tres ancien, sur des arguments linguistiques de datation infondes et sur Je 
caractere plus "theologique" de Dt 33. Ce dernier critere d'evolution religieuse n'a 
evidemment aucun sens si l'on date Gn 49 d'une periode tardive (cf. parmi beaucoup 
d'autres Freedman (1987) «Who Is Like Thee», 322). 
Schmid (1998) Erzväter, 96-97 observe que ]es deux textes se repondent en formant 
respectivement !es ensembles patriarcaux et mosai"ques. Tout en datant ces deux textes de 
l' epoque tardive, il ne tranche pas clairement sur leur datation relative. 
138 Voir en particulier Eissfeldt (1922) Hexateuch; id. (1939) «Komposition»; Mowinckel 
(1930) «Ursprung»; Noth (1966) Das vierte Buch Mose; Schmidt (1979) 
«Bileamüberlieferung»; de Vaulx (1972)Nombres; Wellhausen (18993) Composition, 109-
112.347-352. Les variations par rapport a cette description schematique sont nombreuses 
(en particulier a cause des deux ambassades du ch.22). Voir en particulier Je tour d'horizon 
de Ja recherche dans Grass (197 4) Bileam, 19-64 et Je tableau 420-427 et Lai (1993) 
Jacob's Blessing, 215-219. 
139 Albright ( 1944) «Oracles» (se fonde sur des raisons philologiques et historiques pour dater 
!es 4 oracles primitifs de l'epoque premonarchique, autour du 13eme s.); Coppens (1964) 
«Les oracles», (datation comme Albright sauf pour Je 4eme oracle d'epoque monarchique 
ancienne); Freedman (1980) «Early Israelite Poetry»; id. (1976) «Divine Names», 66-68; 
Vetter (1974) Seherspruch (sur Ja base des datations d'Albright etudie Je genre 
"Seherspruch"); Largement (1964) «Les oracles» (lien avec Ja mantique mesopotamienne 
ancienne 2eme mill. av. J-C des oracles primitifs). Les arguments orthographiques et 
grammaticaux d'Albright ont ete contestes de maniere tres detaillee par Timm (1989) 
Moab, 103-124 (reprenant et perfectionnant I'argumentation de von Gall (1900) 
«Zusammensetzung»). En effet, une partie importante des particularites linguistiques de 
oracles peuvent s'expliquer comme des aramai"smes. 
Cependant l'hypothese Ja plus classique attribue !es oracles 3 et 4 au debut de Ja monarchie 
unie, reutilises par J, !es oracles 1 et 2 etant alors consideres comme Je fruit d' un retravail E 
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utilises pour differencier les deux documents etaient difficilement applicables a 
la pericope de Balaam140 • De plus, la remise en question globale de la theorie 
documentaire a contribue a poser a nouveau avec acuite la question de 
l'interpretation de la pericope de Balaam. Bien que certains auteurs recents ne 
s'ecartent guere de l'hypothese documentaire141 , de nombreuses voix se sont 
elevees pour interpreter la pericope de Balaam de maniere differente. Parmi les 
principales, on peut mentionner celles de P. J. Budd142 , M. Douglas 143, 
W. Gross144, C. Levin145 , D.T. Olson 146 , A. Rofe 147 , H. Rouillard148 , H-C. 
Schmitt149, J. Van Seters150 et S. Timm 151 et autres152 • 
(cf. entre autre Mowinckel (1930) «Ursprung»; Noth (1966) Das vierte Buch Mose; de 
Vaulx (1972) Nombres). 
140 Voir deja Pakozdy (1958) «Theologische Redaktionsarbeit» et Rudolph (1938) Elohist, 97-
128 (rappelons que Rudolph conteste I'existence de E comme source independante. Pour Ja 
pericope de Balaam iI voit : premiere histoire preJ avec !es deux premiers poemes; !es 
poemes 3 et 4 et I' episode de I' änesse seraient des pieces independantes du debut de Ja 
monarchie; Je tout reutilise par J) et plus recemment !es critiques de Gross (1974) Bileam, 
64-147 et Rofä (1979) 1!JO. Pour resume de ces problemes Husser (1994) Le songe, 174-
175. 
141 Voir en particulier Scharbert (1992) Numeri; Greene (1992) Balaam, 16-68 (histoire 
litteraire tres complexe avec J,E, JE et intervention P concurrentes); Hackett (1992) 
«Balaam»; Seebass (1994) «Einige vertrauenswürdige Nachrichten» id. (1995) «Zur 
literarischen Gestalt» (!es 2 premier oracles refletent Ja situation preetatique bien qu' ils 
n'aient ete integres qu'au 9eme s. a Ja narration (E), par contre les oracles 3 et 4 refletent les 
debuts de Ja monarchie et sont litterairement integres a I'epoque de David); Zobel (1990) 
«Bileam» (24,15-17 est Ja sentence Ja plus ancienne qui est reprise par un conteur (= J) 
lequel cree Je recit (y.c. Je 3eme oracle), ensuite Ja narration E est ecrite avant d'etre liee a 
J). Dekor ( 1981) «Le texte biblique», 67 attribue Ja composition de I' ensemble a I'Elohiste 
car Ja mention biblique de Balaam ne peut etre anterieure au texte de Deir Alla (Seme s.) 
lequel permet, selon lui, de dater Je "Balaam historique". 
142 (1984) Numbers reconstitue une couche de base "elohiste" prophetique relue par une 
couche "jahwiste" josianique. 
143 (1993) In the Wilderness, 216-234 interprete I'ensemble de Ja pericope de Balaam comme 
une satire politique opposee au parti gouvernemental judeen exclusiviste a I'epoque 
d' Esdras-Nehemie. 
144 ( 197 4) Bileam distingue dans Ja narration 4 strates redactionnelles (E 1 E2 E3 E4) 
independantes de J-E. Suivant Gross et Rofä, Blum (1990) Studien, 116-117 insiste sur 
I'independance de Ja pericope de Balaam vis-a-vis des documents du Pentateuque. 
145 (1993) Jahwist, 381-388, attribue a son Yahwiste exilique une partie de Ja narration et du 
3eme oracle alors que I' episode de I' änesse et les trois autres oracles lui sont posterieurs. 
146 (1985) Death, 153-164, ne conteste pas Ja possibilite de I'existence de traditions anciennes 
en Nb 22-24, mais s'attache surtout a montrer comment I'ensemble s'integre dans Ja 
structure du livre des Nombres. 
147 ( 1979) 1!JO considere que Je recit original de Balaam presente favorablement Je devin. Ce 
recit a eu une histoire litteraire sous forme d'adjonctions diverses a un recit de base (Rofä 
· rejette Ja distinction en sources J et E) mais iI est en tout cas predeuteronomique. L' episode 
de I'änesse, datant du 6-5eme siecle, constitue une insertion burlesque visant a se moquer 
du devin etranger, dans une optique theologique postdeuteronomique. 
148 (1985) La Pericope propose une analyse litteraire extremement serree du texte de Ja 
pericope qui conduit au resultat suivant: a. 22,2-21; 22,36-23,26 (legerement predeutero-
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Pour notre propos, il ne s' agit pas de trancher la question du devenir litteraire de 
l'ensemble du texte de Nb 22-24, lequel ne nous semble pas encore avoir re~u 
une interpretation parfaitement satisfaisante 153 • Par contre, il convient de 
s'interroger sur les quatre oracles de Balaam (Nb 23,7-10. 18-24; 24,3-9.14-19) 
ou figurent des liens majeurs avec les sentences tribales (Gn 49 et Dt 33). On 
remarquera d' abord les liens etroits qui unissent ces oracles a leur contexte de 
prose. Le ou les auteurs du cycle ont donc fort bien pu a la fois etre prosateurs et 
poetes 154 • Ce point constitue un element important pour la datation tardive des 
oracles, laquelle est en outre appuyee par nombre d'observations de detail 155 • 
Les liens litteraires 
La principale particularite litteraire rapprochant l' ensemble des quatre oracles, 
Gn 49 et Dt 33 est la mise en parallele recurrente de Jacob et Israel pour designer 
nomique); b. 22,22-35 (l'episode de l'änesse, produit de Ja reforme deuteronomique); c. 
23,27-24,6 (reaction exilique contre b.); d. 24,7-19 (legerement postexilique); e. 24,20-22 et 
23-24 (Esdras et helienistique ). Cette excellente etude a rei;u un echo tres favorable dans Ja 
recherche francophone, ainsi Marx (1987) «Apropos de Nombres XXIV 19b» et Husser 
(1994) Le songe, 172-180 en acceptent !es resultats. 
149 Schmitt (1994) «Der heidnische Mantiker», voit en Nb 22,22-35; 23,27-24,24 des insertions 
postexiliques au texte de base de Balaam. A ce stade secondaire, Balaam est presente 
comme un devin etranger converti et devenant Je porteur d'un message de type 
eschatologique. 
150 (1994) Life of Moses, 413-428, attribue taute Ja pericope a son Y ahwhiste historien exilique. 
Seule Ja narration de l'änesse 22,22-35 et Je quatrieme oracle 24,14-24 sont plus tardifs. 
151 (1989) Moab, 97-157 date a Ja fois !es oracles (seuls 1 et 2 sont etudies en detail) et Ja 
prose, du debut de l'epoque postexilique dans Ja mouvence deutero-esai'enne. 
152 Cf. encore Franke] ( 1996) «Deuteronomic Portrayal», qui considere que Ja composition de 
Nb 22-24 est composee tardivement a partir de deux tradition sur Balaam (une positive 
contenue dans les deux demiers oracles et l' autre negative surtout en Dt 23,4-6). Parmi les 
approches plus synchroniques signalons Dijkstra (1995) «Geography», qui date l'ensemble 
du processus d'elaboration du texte entre Ja deuxieme partie du lOeme siecle et Je milieu du 
9eme. Insistant strictement sur l'unite de Ja pericope de Balaam et sa structuration 
coherente, voir aussi Alter (1981) Art, 104-107; Lai (1993) Jacob's Blessing, 221-234; 
Barre (1997) «Portrait». 
153 Chez Rouillard dont nous suivons en partie l' analyse litteraire, plusieurs points nous 
semblent discutables. En particulier l'anteriorite de l'episode de l'änesse sur 1a narration du 
eh. 24 et !es datations qui semblent trop hautes. A l'oppose, l'approche de Van Seters ne 
nous semble pas suffisamment tenir compte des divergences internes au texte (entre eh. 23 
et 24 en particulier). Voir plus loin notre analyse des oracles de Balaam. 
154 Le lien entre les oracles et Ja prose apparaissent clairement dans !es travaux de Rouillard 
(1985) La Pericope (!es sentences 1 et 2 sont liees a leur contexte narratif propre taut 
comme !es sentences 3 et 4), Van Seters (1994) Life of Moses, 413-428 (Ja prose Yahwhiste 
postexilique comporte aussi !es 3 premiers oracles); Timm (1989) Moab, 147-157 (date la 
prose et !es sentences 1 et 2 de Ja meme epoque). 
155 On renverra en particulier aux travaux de Timm (1989) Moab, 124-146.156-157 (traite 
principalement des 2 premiers oracles) et de Rouillard (1985) La Pericope. 
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tout Israel. On retrouve le phenomene en Gn 49,2.7; Dt 33,10.28 et dans chacun 
des 4 oracles (Nb 23,7.10.21.23; 24,5.17-19). 
Contrairement a ce premier point, les autres rapports entre les sentences tribales 
et les oracles de Balaam, obligent a etablir une distinction entre les deux 
premiers et les deux demiers oracles. 
Genese 49 et les troisieme et quatrieme oracles de Balaam (Nb 24,3-
9. 14-19) 
L'image du lion figure dans le deuxieme (Nb 23,24) et le troisieme (Nb 24,9a) 
oracle de Balaam. Or, cette meme image se retrouve a la fois en Gn 49,9 et Dt 
33,20.22156 • 
Le lien le plus direct apparait avec Nb 24,9a qui constitue une citation a peine 
variante de Gn 49,9b 157 • La deuxieme partie de 24,9 est d'ailleurs elle aussi une 
citation, cette fois inversee, de Gn 27 ,29 158 • 11 est interessant de constater que les 
divergences entre Gn 49,9b et Nb 24,9a peuvent etre expliquees par la proximite 
litteraire avec l'autre sentence de Balaam comportant l'image du lion. En effet, 
en Nb 23,24 on retrouve a la fois le terme :i:,tv "se coucher" qui remplace r:i1 
en Nb 24,9 et l'orthographe divergente '7~ (au lieu de i1:.7~) pour le lion. De 
plus, le lien litteraire entre les deux oracles est etaye par la correspondance quasi 
parfaite que l'on trouve entre 23,22 et 24,8a159 • 
Les parallelismes entre ces deuxieme et troisieme oracles de Balaam etaient en 
general expliques comme le signe d'une relecture libre de Nb 24,8-9 par Nb 
23,22-24160 • Plusieurs arguments poussent cependant a envisager une dependance 
litteraire inverse. D'une part, le rappel de Nb 23,22 par 24,8a correspond bien au 
procede litteraire de citation a peine modifiee utilise dans le troisieme oracle (cf. 
surtout 24,9), alors que lorsque 23, 18-24 utilise un passage parallele, il est 
156 Dans Je Pentateuque, seuls ces 5 versets mentionnent des lions. 
151 Gn 49,9b : :1;p'P'. 'P ~';i7:;i1 i1,:.7t9 Y;Jl .!lj'.? 
Nb 24,9a: 1;t?'P'. '9 tq7:;i1 •:,~;, J?-~ .!l7'.? 
«II s'est accroupi, il s'est couche (y::., Gn/ :.:,(Li Nb) comme un lion (orthographe 
divergente) et comme un lion qui Je fera Jever?» La dependance de Nb 24,9 par rapport a 
Gn 49,9 est generalement acceptee. Cf. parmi !es plus recents Timm (1989) Moab, 144-145; 
Rouillard (1985) La Pericope, 381-382. 
158 Pour l'interpretation de cette double citation en Nb 24,9 voir l'analyse de Marx (1987) «A 
propos de Nombres XXIV 19b» qui montre bien Ja volonte de renvoyer aux traditions 
patriarcales. 
De plus, Gn 49,8 site lui aussi une partie de Gn 27,29. 
159 Cf. infra. 
160 Sur Ja base de l' attribution a J des oracles 3 et 4 et a E des deux autres. Cf. Noth ( 1966) Das 
vierte Buch Mose; de Vaulx (1972) Nombres. Voir aussi note precedente. Notons cependant 
que certains tenants d'une interpretation documentaire de Nb 22-24 considerent que Ja 
dependance de 23,18-24 par rapport a 24,3-9 n'est pas evidente (cf. recemment Seebass 
(1994) «Einige vertrauenswürdige Nachrichten», 583-585 pour qui !es deux premiers 
oracles sont a Ja fois plus anciens que Ja narration E et J). 
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beaucoup plus allusif. D'autre part, !es modifications de 24,9a par rapport a Gn 
49,9 mentionnees plus haut s'expliquent fort bien si l'auteur du troisieme oracle 
connait et reutilise le deuxieme. En effet, on observe que Ja modification du pi 
en ::i::itv dans la citation de Gn 49,9 par Nb 24,9 permet de lire ce demier verset 
comme la suite logique de 23,24. En 23,24 le lion ne se couche pas (::l;liq: ~L;,) 
avant d'avoir mange la proie puis en 24,9 il se couche (::i::;,tq) et on ne peut plus le 
faire se lever161 • On peut ainsi supposer que l'auteur de 24,9 cherche a montrer 
que l'aboutissement de la succession des oracles conduit a l'annonce de la 
predominance judeenne a laquelle fait allusion la citation de Gn 49,9. 
On peut donc conclure que le Nb 24,8-9 connait et cite le deuxieme oracle de 
Balaam 162 ainsi que la sentence sur Juda de Gn 49. 
Le quatrieme oracle de Balaam fait egalement reference a Gn 49. 11 faut tout 
d'abord remarquer que les deux versets introductifs de Nb 24,14 et Gn 49,lb 
semblent etre corn;:us pour se repondre l'un a l'autre. En Nb 24,14 Balaam dit 
qu'il s'en va vers son peuple '~.P? 7'?.iil alors que Jacob rassemble Je sien (c'est-
a-dire ses fils) par l' ordre "rassemblez-vous" 1El91$iJ. Puis Balaam avertit f.l-'' 
Balaq de "ce que fera ce peuple a ton peuple" alors qu'en Gn 49,1 Jacob annonce 
iJJ a ses fils (c'est-a-dire a son peuple) "ce qui vous arrivera" tnp. Finalement 
dans les deux cas le verset se termine par l' expression t:l'~'il n'in~::i "a la fin des 
jours". Ainsi alors que Gn 49 prend position sur l'identite interne d'Israel 
(mouvement centripete) Nb 24,14.17-19 va definir cette identifie face a ses 
voisins Moabites et Edomites (mouvement centrifuge). On s'apen;:oit donc que 
tout en reprenant le schema de Gn 49,1, Nb 24,14 va introduire la problematique 
liee au contexte litteraire de la pericope de Balaam. 
La symetrie des troisieme et quatrieme oracles de Balaam est soulignee par leur 
ouverture quasiment identique (24,3-4 // 24,15-16). De plus, la similitude se 
retrouve dans le corps des deux oracles, puisqu' alors que Nb 24,9a cite de 
maniere tres fidele Gn 49,9b, le quatrieme oracle (Nb 24, 17) comporte, avec la 
presence du terme c:i:;itP "sceptre", une rerniniscence de Gn 49, 10a163• En outre, A. 
Marx a souligne le parallelisme des troisieme et quatrieme oracles en montrant 
comment Nb 24, l 8b-19 retravaille la benediction patriarcale de Gn 27 ,40, tout 
comme Nb 24,9b le fait avec celle de Gn 27,29b 164• 
161 Rouillard (1985) La Pericope, 313 semble accepter cette possibilite lorsqu' elle ecrit «Nb 
24, 9a a substitue au verbe rb~ de Gen 49, 9b Je verbe kr' (ici il faut sans aucun doute lire 
skb) qui ne s'y trouvait pas, et qu'il n'a pu emprunter qu'a Nb 23, 24b». Cependant aux 
pages 381-382 elle voit egalement un emprunt a Jg 5,27. Cette demiere possibilite nous 
semble cependant plus difficilement acceptable. 
162 A notre sens I' attribution par Van Seters ( 1994) Life of Moses, 424-427 de I' ensemble des 
trois premiers oracles de Balaam a la meme main redactionnelle ne tient pas assez campte 
des differences entre les 2 premiers et les deux demiers oracles. 
163 Un point presque universellement accepte. 
164 Voir Marx (1987) «Apropos de Nombres XXIV 19b». 
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Le motif de l'etoile ::qi:, en Nombres 24,17 a souvent fait penser qu'un 
personnage de type royal etait mentionne dans ce verset165 • L'identification de ce 
roi est objet de debat. Les tenants d'une attribution du passage au Yahwiste du 
lüeme siecle ont souvent pense que l'emergence de la royaute davidique a 
constitue l' arriere-fond historique de cette parole, des lors ce texte est avant tout 
compris comme vaticinium ex eventu 166 • Cependant, cet oracle pourrait 
egalement s'expliquer dans le cadre d'attentes, voire d'esperances de type 
messianique beaucoup plus tardives167 • La datation que nous avons proposee 
pour Gn 49, 10 ( dont depend Nb 24, 17) rend evidemment cette derniere 
interpretation plus vraisemblable. Des lors, si c' est avec raison que l' on lit Nb 
24, 17 comme un passage messianique, on ne peut exclure que la presence de ce 
theme soit le signe que l'oracle de Shiloh etait lu messianiquement deja a 
l'epoque de la redaction de Nb 24. 
Nous avons constate qu'a la fois le troisieme et le quatrieme oracle de Balaam 
reprennent des themes presents dans Ja sentence de Jacob sur Juda (Gn 49,9-10). 
Les caracteristiques attribuees a Juda en Gn 49 (le lion et le sceptre) sont reprises 
pour symboliser l'ensemble de Jacob - Israel. Nous reviendrons en conclusion 
sur ces observations afin de mieux cerner la volonte theologique du redacteur de 
ces versets et de chercher a connai'tre son ancrage historique. 
165 Pour la symbolique royale de l'etoile, voir Seybold (1973) «Herrscherbild», 5-7. de Vaulx 
(1972) Nombres et Rouillard (1985) La Pericope, 421-423 rendent aussi compte du 
developpement de cette symbolique dans le messianisme tardif. 
166 Voir Becker (1977) Messiaserwartung, 27-32; Budd (1984) Numbers; Coppens (1964) 
«Les oracles», 71; Gressmann (1929) Messias, 223-224; Mowinckel (1956) He that 
Cometh, 12-13; Noth (1966) Das vierte Buch Mose; von Rad (1967) Theologie, vol. 2, 15; 
Seybold (1973) «Herrscherbild»; de Vaulx (1972) Nombres. Rappelons que pour nombre 
d'exegetes, une teile datation davidique n'exclut nullement la possibilite d'une 
interpretation messianique du texte. 
II va de soi que les auteurs datant l'oracle d'epoque predavidique (surtout Albright (1944) 
«Oracles») ne comprennent pas ce texte comme vaticinium ex eventu. 
167 von Gall (1900) «Zusammensetzung», 37; Kaiser (19845 ) Einleitung, 95-96; Rouillard 
(1985) La Pericope, 418-448; Van Seters (1994) Life of Moses, 428. 
L'interpretation messianique du demier oracle de Balaam remonte deja aux lectures 
traditionnelles juives et chretiennes. (Cf. Vermes (19732) «Story», 165-166; Collins (1978) 
Messianic; Dorival (ed.) (1994) Nombres, 452; Greene (1992) Balaam). Ainsi le Testament 
de Levi 18,3 identifie Je pretre nouveau a l'etoile de Nb 24. De meme, le changement de 
nom de Bar Kozeba en Bar Kochba (fils de l'etoile) lors des evenements de la deuxieme 
revolte juive s'explique egalement de la sorte. Pour une lecture messianique du motif 
stellaire, par exemple Mt 2,2; Ap 22,16; Justin, Dialogue 106,4; Irenee, heresies III,9,2. 
Douglas (1993) In the Wilderness, 223-224 considere que 24,17 constitue une relecture pro-
nordiste de Gn 49,10. 
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Deuteronome 33 et les deux premiers oracles de Balaam (Nb 23, 7-
10. 18-24) 
Plusieurs liens litteraires unissent les deux premiers oracles de Balaam et les 
sentences tribales de Moi'se. On mentionnera en particulier les deux metaphores 
animales qui figurent dans le deuxieme oracle de Balaam et dont on trouve 1e 
parallele en Dt 33. 
La premiere est celle du buffle sauvage (l:::::~7) qui figure en Nb 23,22b. Ce terme 
rare 168 se retrouve dans la sentence sur Joseph de Dt 33,17 alors que son pendant 
de Gn 49,22 tout en utilisant probablement lui aussi une metaphore bovine 
n'utilise pas t:~i. Dt 33, 17 n'est cependant pas litteralement cite, il ne s' agit que 
d'une allusion, que le theme de la sortie d'Egypte (present en Dt 33) tend a 
renforcer. Le TM de Nb 23,22169 peut etre traduit de la maniere suivante: «EI les 
a fait sortir d'Egypte, il a la puissance 170 du buffle». Sous sa forme massoretique, 
la comparaison avec le buffle s'applique a Dieu et non au peuple comme en Dt 
33, 17. Cependant comme la distinction entre la force du Dieu et celle de son 
peuple est peu claire dans la vision du monde proche-orientale ancienne, l'enjeu 
de la discussion autour du sujet de ce demi-verset (Dieu ou Israel) est 
relativement mineur171 • On peut d'ailleurs signaler qu'une ambigu"ite similaire 
entre les attributs de Dieu et du peuple se retrouve en partie aussi en Dt 33, 17. 
11 faut ajouter que Nb 23,22 est repris presque sans changement en Nb 24,8a. Ce 
dernier ajoute en Sb une description guerriere qui, grace au theme des fleches, 
peut etre rapprochee de celle de Gn 49,23-24a (une partie de la sentence sur 
Joseph de Gn 49 qui n'a pas son parallele en Dt 33). Bien que plusieurs exegetes 
considerent que 23,22 a pu constituer un ajout tardif insere maladroitement dans 
le deuxieme oracle a partir de Nb 24,8 172 , il semble aujourd'hui difficilement 
contestable que le verset 22 fasse partie integrante de la structure de l'ensemble 
du second oracle 173 • Des lors la chronologie relative de Nb 23,22 et 24,8 depend 
du modele adopte pour dater l'ensemble des deux oracles 174 • Les autres allusions 
a Dt 33 dans les deux premiers oracles (au contraire des deux derniers) apportent 
un indice en faveur de l'anteriorite de Nb 23,22. D'autre part, la fa~on de citer 
168 9 occurrences (Nb 23,22; 24,8; Dt 33,17; Ps 22,22; 29,6; 92,11; Es 34,7; Job 39,9.10). Pour 
la signification exacte de ce terme voir la discussion par Ashley (1993) Numbers; Müller 
(1993) «cir,»; Rouillard (1985) La Pericope, 296-298 et HALAT. 
169 :i'7 C~7 n~2in:;, Cl'.J~QQ Cl~!l'~i~ ';,~ 
110 Pour Ja difficile question de Ja signification de n~P,in:;, cf. Rouillard (1985) La Pericope, 
292-300 et HALAT. 
111 Voir Albright (1944) «Oracles», 215.224; Ashley (1993) Numbers; Gray (1903) Numbers; 
Noth (1966) Das vierte Buch Mose. La proposition de Rouillard (1985) La Pericope, 299-
300 qui comprend le i';, comme une refärence au roi semble difficilement acceptable. 
172 En particulier Mowinckel (1930) «Ursprung», 263-264; Rudolph (1938) Elohist, 113; BHS. 
173 Voir Tosato (1979) «Literary Structure», 105 et !es arguments de Rouillard (1985) La 
Pericope, 286 bases sur Je parallelisme entre !es versets 21b et 22. 
174 Voir supra Ja discussion concernant ]es oracles 3 et 4. 
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litteralement correspond mieux a la methode utilisee par l'auteur de 24,8-9 que 
par celui de Nb 23, 18-24. Finalement la legere modification textuelle du suffixe 
3pl. de 23,22a en 3sg. en 24,8aa peut fort bien s'expliquer par une volonte 
d'harmonisation avec les references au peuple (singulier) en 24,8b-9a175 • 
La seconde metaphore animale figurant dans le deuxieme oracle de Balaam, en 
Nb 23,24, est celle du lion. Nous avons vu plus haut que ce verset ne constitue 
probablement pas une relecture de 24,9. 11 convient donc de s'interroger sur 
l'origine de cette mention de lion. Plusieurs exegetes defendant l'originalite de 
Nb 23,24 considerent qu'il fait allusion a Gn 49,9 plutot qu'a Dt 33,20176 • 
Neanmoins la dependance vis-a-vis de Dt 33 nous semble preferable pour 
plusieurs raisons. 
D'une part !es similitudes litteraires directes entre Nb 23,24 et Gn 49,9 ne sont 
guere plus nombreuses qu'avec Dt 33,20. On trouve certes le meme terme tl:'::i.1? 
pour designer le lion, mais celui-ci se retrouve aussi en Dt 33,20; la racine :"j1 ~ 
figure dans les trois textes, mais son contexte d'utilisation est plus proche entre 
Nb 23 et Dt 33 puisqu'au contraire de Gn 49, ces deux textes decrivent 
explicitement un festin de fauve (]a forme conjuguee ~J~ "il dechiquette" de Dt 
33,20 est synonyme de l'expression composee ~J~ ',:,tl; "manger la proie" de Nb 
23,24). L'utilisation d'un deuxieme terme pour lion ('7~) dans le parallelisme 
interne de Nb 23,24a pourrait inviter au rapprochement avec Gn 49,9, si 
I' orthographe ne divergeait entre les deux textes ('7~ / i1'.7~) et que le choix de 
'7~ ne pouvait etre simplement explique par son caractere courant en hebreu 
biblique177 • La presence de la racine mp (au Qal en Nb 23,24 et Hif'il en Gn 
49,9) ne parait nullement significative. 
D'autre part le parallelisme thematique entre Nb 23,24 et Dt 33,20 est tres clair 
puisque dans !es deux cas I' accent est mis sur le repas du lion. Par contre en Gn 
49 l'image rappelle plutot le theme de la chasse 49,9a ou du repos final 49,9b 
(surtout dans sa relecture en Nb 24,9). 
11s Par contre Albright (1944) «Oracles», 215 explique Je suffixe •- en 23,22 comme une 
simple dittographie de scribe (ce que Ja BHS semble accepter), bien que Ja tradition 
textuelle appuie fortement Ja lecture t:-. En outre !es autres corrections infligees au TM de 
23,22 par Albright nous semblent par trop speculatives. 
En Nb 24,8aa, Ja variante de 1~•~1r.i en 1i11J~ "il Je guide" attestee par w. et LXX est plus 
difficile a expliquer. En effet, eile semble bien etre primitive (Je TM corrigeant pour utiliser 
Ja formule standard "faire sortir d'Egypte" avec Albright et de Vaulx (1972) Nombres). 
Pourtant il ne faudrait pas conclure de cela a l'anteriorite de Nb 24,8 sur 23,22 car comme il 
Je fait ailleurs (avec Ja metaphore du lion par exemple) Je redacteur de 24,8-9 n'hesite pas a 
modifier legerement son texte source. Ici, il cherche probablement a montrer une 
progression dans !es oracles de Balaam. Ainsi Dieu "fait sortir d'Egypte" (deuxieme oracle) 
puis "il guide" dans Je desert (troisieme oracle). En outre, Je verbe i1m se retrouve dans un 
contexte similaire en Ex 32,34. 
176 Voir entre autres von Gall (1900) «Zusammensetzung», 31 et recemment Timm (1989) 
Moab, 145; Rouillard (1985) La Pericope, 312-316. 
177 35 attestations dans !' AT contre 45 pour i1'..7~ et 30 pour i•;i:;, (selon Lisowsky (1958) 
Konkordanz). Les autres synonymes pour Iion sont nettement moins nombreux. 
GENESE 49 ET LES CORPUS DE TEXTES POETIQUES 297 
Finalement, Je rapprochement de Nb 23,24 et de Dt 33,20 est encore appuye par 
l'ensemble des deux premiers oracles de Balaam qui font frequemment allusion 
aux benedictions de Moi'se. 
La formule "habiter en solitaire" pib 17:i? est assez rare 178 et se retrouve en Dt 
33,28. Neanmoins Je sens en Nb 23,9b est legerement inflechi par rapport a Dt 
33,28. La formule de 23,9bß :Jiq!Jr;"I: ~", tl'i~:;n "il n'est pas compte parmi !es 
nations" indique une volonte de distinction fondamentale d'Israel par rapport 
aux nations, alors qu'en Dt 33,28, 17:;i est seulement mis en parallele avec une 
notion de n~~ "securite" liee a Ja possession de Ja terre. Cependant, il peut etre 
exagere de tirer un parallele trop proche entre 23,9bß et !es revendications 
isolationnistes que l'on trouve dans !es livres d'Esdras et de Nehemie 179 , car on 
pourrait simplement comprendre ce texte comme Ja trace d'une volonte litteraire 
d'insister sur la specificite d'IsraeJ180• Quoi qu'il en soit, les liens litteraires entre 
Nb 23,9 et Dt 33,28 semblent confirmes par Ja mise en parallele de Jacob et 
d'Israel mentionnes dans !es deux cas. 
On peut encore relever plusieurs autres elements parfois consideres comme 
paralleles avec Dt 33. Cependant ces elements ne constituent pas des allusions 
aussi claires que !es precedentes. Le theme de Ja royaute de Yhwh sur son 
peuple, suggere par Je parallelisme de Nb 23,2lb 181 , se retrouve en Dt 33,2-5. 
Les t1'7~~ "justes" (=Israel) auxquelles Balaam semble vouloir s'identifier en 
23,lüb peuvent faire penser au Pli?i'. Yeshouroun de Dt 32 et 33 182• En outre, !es 
montagnes, rochers et collines de 23,7.9 pourraient rappeler Dt 33,15, ce qui 
peut aussi simplement s' expliquer par Je contexte narratif des oracles 183 • 
Bien que !es diverses allusions a Dt 33 dans !es deux premiers oracles de Balaam 
ne soient pas toutes de meme valeur, leur nombre permet de conclure que !es 
178 Dans un sens similaire (Israel habite solitaire) cf. Mi 7,14 Ps 4,9 Lm 1,1. En Jr 49,31 !es 
arabes sont concernes et dans !es autres occurrences Je champ semantique de 17~ est 
different. 
179 Cf. Esd 6,21; 9,2 ainsi que Mal 2,11-12. II faut aussi mentionner plusieurs passages deutero-
nomistes tardifs en particulier Ex 34,11-16; Dt 7,1-11. Timm (1989) Moab, 130-132 date 
donc sur cette base ce texte de l'epoque postexilique. Rouillard (1985) La Pericope, 227-
228 per~oit egalement cette tendance isolationniste en Nb 23,9 mais prerere Je dater de 
l' epoque de Josias. 
1so Ainsi Zobel (1973) «ii:i», 513 traite Dt 33,28 et Nb 23,9 de maniere tout-a-fait parallele. 
181 Voir parmi !es principaux Mowinckel (1930) «Ursprung», 267-268; Noth (1966) Das vierte 
Buch Mose; de Vaulx (1972) Nombres; Budd (1984) Numbers. Par contre Rouillard (1985) 
La Pericope, 286-290 voit dans 23,2lbß une reference a un roi humain ce que conteste sans 
doute avec raison Timm (1989) Moab, 139-141. 
182 Rouillard (1985) La Pericope, 240-241; de Vaulx (1972) Nombres. 
183 En 23,7 Balaam vient des •1p-'17iJ (montagnes de l'est) niais en Dt 33,15 Je sens de Ja 
meme expression est de toute evidence temporel. Cependant von Gall ( 1900) 
«Zusammensetzung», 18-19 lit "montagnes antiques" en 23,7. Cette lecture n'a 
pratiquement pas ete suivie (cf. Noth (1966) Das vierte Buch Mose; Rouillard (1985) La 
Pericope, 212-213). L'allusion a Dt 33,15 en Nb 23,9 ne se base pas sur un parallelisme 
terme a terme (i1~ Nb/ iiJ Dt) il est pourtant retenu par de Vaulx (1972) Nombres, 
260.276 qui propose de corriger Je TM d'une fa~on harmonisante difficilement acceptable. 
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sentences tribales de Mo'ise en forment l'arriere-plan. Cette constatation offre un 
eclairage interessant sur l'identite de Jacob / Israel defendue par ces deux 
oracles. En effet, les deux symboles tribaux tires par Nb 23,22-24 de Dt 33 sont 
ceux de Joseph, la tribu principale de Dt 33, et de la tribu transjordanienne de 
Gad184 • L'allusion a Gad s'explique fort bien dans la logique litteraire de la 
pericope de Balaam, puisque pour Barak !'Israel conflictuel avant d'etre 
cisjordanien est transjordanien. Des lors, on comprend aisement qu'un auteur 
pour qui l'identite fondamentale d'Israel serait exprimee sous une forme proche 
de Dt 33 ait utilise a la fois le motif du buffle josephite et du lion gadite pour 
exprimer litterairement la puissance d'Israel face au peuple transjordanien de 
Balak. 
Bilan 
II n'est guere etonnant que les deux premiers et les deux derniers oracles de 
Balaam renvoient aux sentences tribales. En effet, la narration de Nb 22-24, en 
mettant en scene un devin etranger benissant ! 'Israel exodique, offre un terrain 
litteraire privilegie pour dire l'identite d'Israel, ce que font egalement a leur 
maniere les benedictions jacobiennes et mosa'iques. En ne rendant pas campte de 
distinctions intraisraelites, les oracles de Balaam sont evidemment moins 
"precis" que les deux grands corpus de sentences tribales. Cet aspect est inherent 
a la logique narrative meme, puisque Balaam offre une definition d'Israel a partir 
d'un point de vue exterieur et general alors que Gn 49 et Dt 33 proposent des 
distinctions - les tribus - internes necessairement plus nuancees. 
Des observations exegetiques faites plus haut, il appara1t que les oracles 
reprennent et reutilisent pour leur propos les sentences tribales185 • Pourtant les 
deux premiers oracles et les deux demiers le font de maniere tres differente. 
Les deux premiers oracles de Balaam font plusieurs fois reference a des themes 
exprimes dans les sentences de Mo'ise. L'auteur de ces passages ne cite pas 
textuellement Dt 33 mais se contente d'allusions thematiques et de mots 
crochets. Les motifs tribaux qu'il reutilise sont ceux de Joseph (le buffle) et de 
Gad (le lion). Les allusions faites a ces tribus s'expliquent d'une part par le 
caractere dominant de la tribu de Joseph en Dt 33 et d' autre part par la 
localisation transjordanienne du recit de Balaam et Barak (et de la tribu de Gad). 
Ainsi les 2 premiers oracles de Balaam refletent une conception d'un Israel 
centre au Nord, proche de celle vehiculee par Deuteronome 33. 
Les deux derniers oracles de Balaam se referent aux sentences de Jacob. Au 
contraire de l'auteur des deux premiers oracles, celui-ci n'hesite pas a citer 
presque mot pour mot, en particulier Gn 49,9 ainsi que Nb 23,22. II connait donc 
184 Les autres tribus transjordaniennes ne peuvent etre utilisees puisque Ruben n'exprime guere 
Ja puissance en Dt 33 et que Manasse n'est pas clairement diffärencie de Joseph. 
185 La dependance inverse (Gn 49 et Dt 33 reprenant Nb 23-24) parait difficilement defendable. 
Tout comme est improbable l'existence de sources communes aux oracles et aux sentences. 
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a la fois les sentences de Jacob et l'oeuvre de l'auteur des deux premiers oracles 
de Balaam. Par les refärences qu'il fait a la sentence de Jacob sur Juda, cet 
auteur trahit une perspective judeocentree186 • 24,9 temoigne d'une volonte de 
montrer que le lion couche judeen constitue l'aboutissement du combat et du 
festin mene par le lion (gadite) de Nb 23,24 et du buffle josephite de Nb 23,22; 
24,8. 
On retrouve entre les deux premiers et les deux demiers oracles de Balaam la 
meme difference de point de vue qu'entre Dt 33 et Gn 49. On peut donc se 
demander s'il ne faudrait pas attribuer aux memes milieux producteurs, d'une 
part Dt 33 et les deux premiers oracles et d'autre part Gn 49 et les deux demiers. 
Les deux premiers oracles, taut comme le Dt 33 canonique, rendent campte d'un 
Israel centre autour du nord josephite, alors que les deux demiers, taut comme 
Gn 49, deplacent la perspective et insistent sur l'importance du sud judeen. 
Cependant, dans les deux cas, le point de vue nordiste ou sudiste n'implique pas 
une polemique a l'egard de l'autre region. Ce type de perspective s'explique 
bien, nous l'avons vu, a l'epoque perse ou les deux centres de la religion de 
Yhwh (Jerusalem et Samarie) coexistent dans une relative harmonie 187 • 
186 Signalons que Douglas (1993) In the Wilderness, 223-224 considere au contraire que la 
refärence a la benediction de Juda par !es 3 et 4eme oracles de Balaam s'explique par une 
volonte d' attribuer a taut Israel ce que certains a l' epoque postexilique revendiquaient pour 
Juda seulement. Bien qu'a partir de datations differentes, Schmidt (1979) 
«Bileamüberlieferung», 253 pense lui aussi que Ja citation de Gn 49,9 par Nb 24,9 peut 
s'expliquer par Ja volonte d'appliquer a taut Israel (saus David) une parole primitivement 
judeenne. Mais sur ce point nous suivons volontiers Marx (1987) «Apropos de Nombres 
XXIV 19b», 104 qui retourne l'argument en ecrivant «Mais on peut aussi se demander s'il 
n'y aurait pas plutöt Ja une discrete actualisation tendant a suggerer que le veritable Israel, 
c'est Juda». 
187 Cf. supra n.241. 
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Au terme de notre enquete, il s'agit de resumer les resultats principaux que nous 
avons obtenus. Quel etait l' enjeu initial de notre recherche ? Notre point de 
depart, nous l' avions trouve dans le malaise que nous ressentions face au 
consensus, a premiere vue tres general, qui situait l' origine des sentences tribales 
de Jacob (Gn 49) a une epoque ancienne - monarchique voire premonarchique -
et qui pensait donc pouvoir s'appuyer sur ce texte pour en tirer des informations 
sur le contexte historique de la naissance d'Israel ou sur les origines et l'histoire 
de ses tribus. Devant un consensus apparemment aussi solide, le gros de notre 
travail a consiste, par la force des choses, a verifier si les arguments litteraires -
lexicographiques, linguistiques, stylistiques ou relatifs au genre litteraire - qui 
ont ete avances ou sont presupposes en faveur de l'origine archai'que de cette 
composition poetique, pouvaient etre valides Oll non. 11 s'est avere que, l'un 
apres l'autre, les appuis dont on croyait pouvoir disposer pour maintenir 
l' anciennete de Gn 49 se sont ecroules. Des arguments, de plus en plus 
nombreux, sont venus s'ajouter pour plaider en faveur d'une datation tardive de 
notre texte. Toujours a nouveau, il est apparu que c'est la periode perse qui offre 
le cadre le plus plausible non seulement pour la composition d'ensemble, mais 
aussi pour la plupart de ses parties constituantes. La these issue de ce 
cheminement - notre these principale - peut se resumer ainsi : Gn 49 appartient 
non pas aux origines de la tradition tribale mais, bien au contraire, a la phase 
finale de l'elaboration de la Genese et du Pentateuque. 
4.1. Genese 49, un aboutissement de la Genese 
Les sentences tribales de Jacob entretiennent des liens beaucoup plus etroits avec 
les recits de la Genese que les exegetes historico-critiques ne l' ont longtemps 
supposes. 
C'est ainsi que la sentence aboutissant a la malediction de Ruben (versets 3-4.7) 
peut etre lue, tout simplement, comme la suite logique du recit de l'inceste 
commis par Ruben avec Bilha (Gn 35,21-22a), concubine de son pere, inceste 
dont Jacob prend connaissance apparemment sans reagir. Les maledictions 
frappant Simeon et Levi (versets 5-7) forment la conclusion de la premiere 
version du recit du mariage avorte de Dina et de Sichern (Gn 34, 1-26* sans les 
versets 5, 7b, 13b et 23). Cette strate litteraire originelle porte un regard tres 
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negatif sur Je massacre commis par !es deux freres. On s'attendrait donc a ce que 
Je pater familias sanctionne Simeon et Levi a Ja fin de Gn 34. Or, cette sanction 
ne se produit qu'en Gn 49. 
La sentence sur Juda entretient quant a elle des liens multiples avec Je recit de la 
vente de Joseph par ses freres (Gn 37). Le rappel de cet episode par cette 
sentence tribale correspond a la strategie redactionnelle mise en place par la 
strate litteraire projudeenne du roman de Joseph. Cette strate secondaire ne remet 
pas radicalement en question Ja trame narrative du roman mais y introduit Je 
motif de l'ascension de Juda au sein de la fratrie. Elle aboutit logiquement en Gn 
49,8-12 a la validation, par Jacob, de cette prise de pouvoir de Juda. Ces eing 
versets, sur un mode proche de Gn 27 ,27-29, font de Juda le quatrieme 
patriarche. 
La sentence sur Joseph (versets 22-26) presuppose le roman de Joseph, ainsi que 
Gn 48 puisqu'en reelaborant l'autre sentence sur Joseph, celle de Dt 33,13-17, 
eile offre un resume du parcours de Joseph en Egypte. Finalement, la sentence 
sur Benjamin (verset 27) peut etre lue comme un rappel de l'episode de Gn 
43,34 permettant de faire de lui un personnage plus actif et proche de Juda qu'il 
ne l' est dans le roman de Joseph. 
4.2. Genese 49 et son "reseau" textuel: l'oeuvre d'un auteur unique 
Cette analyse litteraire nous a conduit a defendre la these selon laquelle Gn 49 
procede d'une strategie litteraire originale et coherente qui doit etre attribuee a 
un auteur unique. Celui-ci connai't une premiere version des cycles de Jacob et de 
Joseph de la Genese et il ne va pas hesiter a apporter a cette version 
complements et corrections. Dans Je cycle de Jacob, il insere les recits de Gn 
34, 1-26* et 35,21-22a afin de donner un contexte narratif aux maledictions des 
trois premiers fils de Jacob qu'il redige. Le but de cette strategie est clair: la 
dereliction des trois premiers fils de Jacob lui permet d'attribuer a Juda le 
privilege de l'ai'nesse. Cela nous montre en meme temps que notre auteur connai't 
!'ordre "canonique" des fils de Jacob (Gn 29-30 et les textes "P") et que s'il veut 
le remettre en question, il ne peut le faire qu'indirectement. 
La sentence tres louangeuse consacree a Juda trahit le point de vue 
judeocentrique du texte. Cette tendance favorable a Juda a ete preparee elle aussi 
dans le contexte narratif qui precede Gn 49, puisque nous trouvons dans le 
roman de Joseph, une trame secondaire relatant l'ascension de Juda. Cette trame 
et son insertion dans le roman de Joseph est due a l'auteur meme de Gn 49 (ajout 
minimum de cette strate Juda: Gn 37,25aß-27. 28aß; 43,3-12; 44,17-34; 46,28-
47,6). 
La sentence sur Joseph est elle aussi favorable au personnage. En rappelant les 
grandes lignes de l'histoire de Joseph, l'auteur de Gn 49 est parfaitement 
coherent avec Je traitement qu'il fait subir au roman. En effet, si la couche Juda 
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de Gn 37ss. est manifestement tres projudeenne, elle ne remet pas en question 
pour autant l'image positive de Joseph qui emane du roman. 
4.3. La datation de Gn 49 et son incidence sur l'histoire de la 
redaction du Pentateuque 
Un faisceau d'indices concordants nous invite a dater le travail de cet auteur a 
une epoque assez proche de la redaction finale du Pentateuque. 
- Gn 34* et 35,21-22a constituent des insertions tardives dans le cycle de Jacob. 
- Les problematiques des intermariages et de la circoncision, tres presentes en 
Gn 34, sont typiques de la periode perse. 
- La polemique visant les Levites n'est pas sans rappeler les themes presents 
dans plusieurs textes postexiliques comme Ez 44; Nb 4,15-20; 16 ou Ne 8,15-19. 
- La terminologie utilisee par Gn 35,21-22a fait, a la suite de Mi 4, allusion a la 
Jerusalem restauree. 
- Le cycle de Joseph, qui a notre avis constitue deja une adjonction secondaire a 
l'interieur de l'histoire sacerdotale des patriarches, est apres coup encore corrige 
par notre auteur. 
- Les themes typiques de la prophetie postexilique de salut que sont l'ere de paix 
et le rapport harmonieux avec les nations se retrouvent dans la sentence sur Juda. 
- Les epithetes divines qui apparaissent dans la sentence sur Joseph aux versets 
24 et 25 ne sont le plus souvent attestees que dans des textes tardifs. En outre, ce 
passage presuppose dans sa mention de Shadday l'usage que fait "P" de cette 
epithete. 
- Le lien particulier que parait etablir la sentence sur Benjamin avec celle sur 
Juda rappelle le rapport pri vilegie qu' etablissent les Chroniques et Esdras-
Nehemie entre Juda et Benjamin. 
- Le cadre redactionnel (versets lb-2.28a-bo:) provenant de Ja meme main est 
insere apres coup a l'interieur de la trame narrative sacerdotale qui, sans lui, 
reste parfaitement coherente. 
- Nous pouvons encore ajouter en faveur d'une datation tardive !es multiples 
textes que Gn 49 presuppose: l'ensemble considere l'ordre des fils de Jacob 
presents dans la Genese comme intangible, la malediction frappant les trois 
tribus connait Dt 27, la sentence sur Juda fait reference a Gn 27,27-29 et utilise 
la metaphore leonine des sentences sur Dan et Gad de Dt 33 pour l' attribuer a 
Juda. Quanta la sentence sur Joseph, eile utilise Dt 33,13-17 comme source. 
On peut donc penser que l'auteur de Gn 34*; 35,21-22; 37,25aß-27. 28aß; 43,3-
12; 44,17-34; 46,28-47,6 et 49,lb-28bo: connait un Pentateuque proche de sa 
forme finale. 
L'ensemble de ces indices nous amene a proposer une premiere modification du 
modele de redaction de la Genese de E. Blum que nous avions pris comme 
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hypothese de depart1• La strate judeenne du cycle de Jacob qui, selon Blum, 
comporte Gn 34*, 35,21-22, 38 et 49 ne doit pas etre datee de l'epoque de Josias 
mais nettement plus tard, car cette strate est posterieure a la premiere 
composition sacerdotale (KP) de l' ensemble de la Genese. En outre, nous 
pensons que la couche de relecture que nous avons identifiee dans le cycle de 
Joseph doit etre attribuee elle aussi a cette strate judeenne. Le recit de Gn 38 en 
fait-il egalement partie ? La question reste ouverte. 
11 faut encore ajouter que si Gn 49 connait et utilise Dt 33, ces deux ensembles 
sont presupposes par les oracles de Balaam (Nb 23-24). Ses troisieme et 
quatrieme oracles utilisent Gn 49, alors que ses deux premiers se basent sur ceux 
de Dt 33. 
4.4. Genese 49,13-21, une source emanant du royaume du Nord 
La seule section de Gn 49,lb-28ba qui ne puisse s'expliquer dans le cadre de 
cette redaction judeenne visant a clore les cycles de Jacob et de Joseph est 
formee des versets 13-21. Ces sentences consacrees a six petites tribus du nord 
ne contiennent aucune reference aux recits de la Genese et l' ordre dans lequel 
elles sont enumerees s'ecarte de l'ordre "canonique" des fils de Jacob de Gn 29-
30. Sur ce point, on doit considerer que notre auteur disposait d'une liste 
independante et coherente qu'il a utilisee comme source sans y apporter de 
modifications. Les indices que nous avons reperes dans ces versets laissent 
penser que cette source emane de la cour du royaume du Nord durant une 
periode faste, probablement saus les Omrides. 11 pourrait s'agir d'une liste de 
groupes peripheriques lies au royaume du Nord. Une autre question serait de 
savoir si cette liste a ete composee a partir de sentences precedemment 
autonomes. Cela n'est pas exclu, mais en entrant dans la collection des versets 
13-21, ces sentences ont du subir une reelaboration consequente. 
4.5. Genese 49, son contexte historique et son milieu porteur 
Notre prochaine etape a ete de nous interroger sur le contexte historique et le 
milieu qui, a l'epoque postexilique, a pu produire Genese 49 ainsi que la strate 
redactionnelle judeenne qui l' accompagne dans l' histoire de Jacob et le roman de 
Joseph. Le cercle auquel se rattache l' auteur de cette entreprise est de taute 
evidence judeen et content de l'etre. On ne trouve cependant pas trace de 
polemique a l' egard du Nord josephite. Joseph dans ce milieu est manifestement 
reconnu comme un second pöle important. Cette bipolarite Sud - Nord et le 
regard assez favorable porte sur ce demier est typique de ce que l' on connait a 
l'epoque perse notamment par les papyri d'Elephantine, mais egalement par des 
textes bibliques aussi divers que Za 10; Ez 37 ou 1 Ch 5,1-2. L'edition finale du 
Cf. Introduction p.12-13 ss. 
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Pentateuque que l'on peut comprendre comme un compromis entre des milieux 
juifs et samariens montre qu' a l' interieur du juda'isme postexilique, une telle 
tendance ouverte au Nord joue un röle important. 
La polemique est par contre tres vive a l'egard de Ruben, Simeon et Levi. Dans 
les deux premiers cas, cette virulente attaque s'explique probablement par la 
volonte de Juda d'eviter de voir dans sa zone d'influence des entites trop 
autonomes. Quant aux Levites, ils sont critiques dans un contexte ou intervient le 
theme des mariages mixtes. 11 est difficile d'etre tres precis sur les circonstances 
qui auraient pu donner lieu a cette polemique. On peut cependant penser qu'elle 
emane de milieux proches de la hierarchie sacerdotale du Temple (cf. Ez 44,10-
16) et favorables a une attitude souple et integrative vis-a-vis du "peuple du 
pays". Rappelons a ce propos qu'Esd 9-10 et Ne 13, tout en preconisant une 
discrimination radicale, temoignent du fait que la majorite des elites de la 
Jerusalem postexilique n'en avait eure. 
Genese 49 emane donc d'un milieu qui, durant l'epoque perse, tint longtemps le 
pouvoir a Jerusalem. Ce cercle entretint des rapports relativement harmonieux 
avec Samarie et le Nord du pays. 11 profita d'une periode de paix et ne fut guere 
enclin a la crispation identitaire typique de certains groupes religieux durs. Les 
sentences tribales de Jacob refletent donc le discours de personnes vivant dans 
une relative tranquillite. A l'ecart des crises, ce type de milieu, qui pourtant n'est 
guere enclin a produire de grands textes ideologiques, nous presente en Gn 49 sa 
propre vision de ce qu'est ou devrait etre Israel. 
4.6. Les tribus d'lsrael 
Le motif d'un Israel forme d'un ensemble de douze tribus joue un röle important 
surtout a partir de l'exil. Des systemes tribaux anterieurs (epoque monarchique) 
ont certes existe. Ils ne comportaient pourtant pas encore le chiffre de douze 
tribus comme en temoigne notamment Jg 5,14-18, Dt 33,6-25* et 1 R 11,30-32. 
11 faut d'ailleurs relever que d'un point de vue ethnique, la notion meme de 
"tribu" peut etre definie de maniere tres differente selon le point de vue de celui 
qui parle et des criteres discriminants qu'il utilise. 
L'analyse des "systemes tribaux" attestes dans la Bible hebra'ique montre que le 
passage le plus ancien a avoir integre un systeme a douze tribus est le recit de 
naissance des fils de Jacob (Gn 29,31-30,24.35,16-20). Toutes les autres 
occurrences du systeme des douze tribus dependent de ce recit. De plus, comme 
elles apparaissent soit dans des passages sacerdotaux (entre Gn et Nb), soit dans 
des textes comme Jos 13-19, les Chroniques ou Ezechiel, elles ne peuvent guere 
etre anterieures a I' exil. Dater Gn 29,31-30,24 pennet donc de situer la premiere 
attestation du concept d'un Israel forme de 12 tribus. Or, nous avons constate 
que ce passage est relativement mal ancre a l'interieur du cycle de Jacob. 
Contrairement a ce que pense Blum, il ne doit pas faire partie de la 
Kompositionsschicht du cycle de Jacob mais presuppose le lien avec le cycle 
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d' Abraham. Ce texte fait donc partie au plus tot de la premiere Vätergeschichte, 
et ne peut donc pas remonter beaucoup avant l'exil. Ainsi le systeme des douze 
tribus si bien atteste a l' epoque exilique, puis postexilique, n' emerge 
probablement guere avant. 
4.7. Bilan 
Par ce travail, nous esperons avoir remis en question les utilisations abusives de 
Genese 49 pour reconstituer l'histoire ancienne des tribus d'lsrael. Les versets 
qui sont de la plume de l'auteur principal (versets lb-12 et 22-28ba) nous 
renseignent essentiellement sur la periode perse durant laquelle il a oeuvre. La 
source qu'il a utilisee (versets 13-21) nous informe par contre sur la situation des 
six petites tribus a l'epoque du royaume du Nord. 
Les consequences de cette recherche sur la connaissance du processus global de 
redaction du Pentateuque demandent encore a etre prises en campte et precisees 
dans Je cadre de la mise en place des nouveaux modeles explicatifs aujourd'hui 
en voie d'elaboration. 
A PRO POS DE LA THESE DE RA YMOND DE HOOP 
Alors que j'etais en train de terminer la preparation de ce volume, Raymond de 
Hoop, un eleve de Johannes C. de Moor, a publie sa these de doctorat consacree 
au meme sujet1• 
J'ai decide de ne pas retoucher mon propre texte, d'une part parce qu'il etait deja 
pret a publication et d'autre part parce qu'il m'a semble interessant pour le 
lecteur de pouvoir comparer nos deux analyses, elaborees de maniere 
completement independante. 
II m'a cependant paru utile de rediger cette annexe afin de presenter brievement 
l' approche de de Hoop et de tenter de comprendre pourquoi sur des bases 
methodologiques assez proches, nos conclusions sont aussi radicalement 
divergentes. Pour ma part, je cherche a montrer que Genese 49 date du huitieme 
siecle pour ses vers les plus anciens (v. 13-21) et de la periode perse pour le 
reste, alors que de Hoop fait remonter les versets 22-26 au recent Bronze et le 
reste de Genese 49 au dixieme siecle. 
Le travail de de Hoop est impressionnant tant quant a son volume (600 pages) 
que par la qualite de sa documentation. J' ai notamment trouve remarquable le 
bei etat de la question sur l 'origine des sentences tribales2 ou celui sur le roman 
de Joseph3 en depit du fait que les conclusions qu'en tire l'auteur ne me 
paraissent pas adequates. 
LA TRADUCTION 
Comme c'est le cas dans ma these, de Hoop a du prendre position sur les 
nombreuses difficultes liees a la traduction de Genese 49. Nos conclusions sont 
souvent assez proches. 11 n'est pas impossible que son analyse m'aurait amene ~a 
et 1a nuancer les miennes. Sur les questions majeures, je maintiens cependant 
mon analyse. 
Mentionnons qu'a propos de i11?~ au verset 4, de Hoop prefere certes la solution 
de Dahood plutöt que celle de Gevirtz, mais arrive a une solution tres proche de 
de Hoop (1999) Genesis 49. 
P. 26-79. 
P. 366-425. 
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celle que je retiens4 • Apropos de •::rr,11~9 au verset 5, il suit egalement Dahood 
pour traduire "couteau" d'une racine semitique krt. D'un point de vue 
linguistique, l'emprunt du grec µcixmpa est cependant preferable, ce que de 
Hoop ne peut bien evidemment admettre vu sa datation du texte. Signalons 
cependant que contrairement a ses affirmations, plusieurs exegetes ont 
recemment adopte cette solution5• 
Sur la fameuse question du ;-i'";,•~ du verset 10, de Hoop suit Moran et comprend 
ii? 'tl) "son tribut"6• Les arguments supplementaires invoques ne paraissent pas 
suffisants pour reviser ma position7• En effet, l'apport essentiel de de Hoop 
consiste a montrer que 'rJ) tout comme i11J~O relevent du champ semantique du 
versement de tribut a un roi ou a une divinite. Des paralleles, specialement avec 
le Psaume 72, sont invoques pour conclure que Genese 49,8-12 releve de la 
thematique royale8• 11 faut cependant relativiser l'importance de ce parallelisme 
tant il est vrai que ce n' est pas 'ri) ( deja une correction en Gn 49) qui est utilise 
par ce Psaume et que le theme du tribut n'a rien de surprenant dans un Psaume 
royal. La proposition de de Hoop suppose en outre que le verset lüb se situe sur 
le meme plan temporel que 8-lüa, ce qui l'oblige a rattacher 1.l.l (vocalise 1l') a 
lüaß pour eviter le "jusqu'a ce que (vienne ... )" du TM9 • L'interpretation de de 
Hoop suppose certes un texte consonantique identique au TM, mais s'ecarte 
cependant tant de son decoupage des mots, de sa ponctuation que de ceux 
supposes par les versions. 
Quant au verset 21a, de Hoop prefere suivre Gevirtz et lire "brebis feconde" 
plutöt que l'interpretation classique "biche laissee libre"10• Bien que la correction 
du TM soit assez legere, elle demeure arbitraire, tant il est vrai que le 
parallelisme synonymique n'?il.i - ]rl:l ne peut etre retenu en Gn 49,21 11 • 
Au verset 22, de Hoop s'eloigne de ma proposition en lisant nJp "päturage" au 
lieu du massoretique ni:i;i "les filles (de vaches)", alors que sa traduction niEJ par 
vache et sa lecture 11il.i "taureau" nous rapprochaient. 
10 
II 
Comparer de Hoop (1999) Genesis 49, 90 avec mes notes 42 et 43, p.48. 
De Hoop (1999) Genesis 49, 105-109 et contre Ja derivation du grec p.107-108, sp n. 154. 
Apropos de cette solution chez les exegetes recents, cf. ma note 72, p. 55. 
P. 123-139. 
P. 105. 
La thematique specifiquement royale est precisement absente de Genese 49,10 qui vise 
plutöt a exprimer I'autorite de Juda sous toutes ses formes (cf. pages 96-97). 
Cf. p.141. II traduit "The sceptre shall not depart from Juda nor the ruler's staff ever (11') 
from between his feet, For certain (':;>), Jet tribute come to him ... " (114). 
De Hoop (1999) Genesis 49, 173-178. 
Voir mes pages 173-175 sp. 175. 
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Le temps des verbes 
De Hoop insiste beaucoup sur la fa<;on de rendre le temps des verbes. Nous 
sommes en grande partie en accord. Seuls deux points nous separent. D'une 
part, j'ai prefere rendre les yiqtol des versets 10. 13. 16. 19. 20. 27 par des 
presents alors que de Hoop choisit le futur 12 • D'autre part, j'ai considere que les 
wayyiqtol des versets 23-24 devaient etre compris comme narratif au passe 
simple, car ils decrivent une action ponctuelle dans le passeu. 
STRUCTURE POETIQUE 
L'ancrage de l'auteur dans l'ecole de Kampen explique son analyse de la 
structure poetique du passage. Cette approche basee sur des criteres formels ne 
s' ecarte que rarement tant du decoupage en versets que du systeme 
d'accentuation massoretique. On signalera en outre qu'on aurait tort de 
considerer que ce type d'analyse est totalement "objective". Ainsi des choix 
exegetiques "subjectifs" sont operes, lorsque les Strophes sont reparties en 
Canticles, en Sub-canto et en Canto. II en va de meme des parallelismes 
retenus 14 • Ceux-ci sont manifestes, comme lorsque Jacob et Israel apparaissent 
aux versets 2 (I.A.i), 7 (I.A.ii) et 24 (11.B.ii), ou alors plus discutables comme le 
parallelisme grammatical entre ,~.: (19b) et jtl' (20b) et celui entre r:n "se 
coucher" (9b) et ptv "s'installer" (13a). Pourquoi alors ne pas retenir, par 
exemple, le rapport dominant-domine entre le berger du verset 24 et le mouton 
de 21 b. On relevera finalement que lorsque de Hoop s' ecarte du decoupage 
massoretique, il se repose, ici encore, sur des decisions exegetiques 
"subjectives". Ainsi par exemple, le rattachement de 23a a la strophe 11.B.ii.1 
depend d'une correction textuelle dont on peut douter du bien-fonde 15 • 
11 n'en demeure pas moins que certaines conclusions tirees de cette analyse de 
structure sont interessantes16• La mise en evidence d'une structure reflechie de 
Genese 49 rend difficiJe de considerer ce passage comme une collection de 
sentences autonomes. Nous sommes en grande partie en accord sur ce demier 
point. 
De Hoop observe en outre Ja tres forte coherence des versets 13-21 11 • La 







Pour la justification de ce choix, cf. note 69, page 23. 
P. 197-198. 
P. 235-238. 
Cf. p. 191 et 218. Le sujet du verbe 1i177~'1 serait le singulier 71iD (taureau) du verset 22b 
au Iieu des archers au pluriel du verset 23. En outre le 1i1~~tll'1 ouvrant 23b doit etre lu 
comme un weyiqtol au Iieu du wayyiqtol massoretique. 
P. 238-241. 
P. 240 (l.B.ii - Il.B.i) 
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proposee18 • En outre, elle vient contredire sa propre opinion selon laquelle 1-21 
seraient d'une meme main et tend au contraire a appuyer l'idee selon laquelle les 
versets 13-21 forment une unite independante, laquelle s'expliquerait fort bien 
par l'existence d'une source anterieure. 
Par contre, partant de sa propre analyse, de Hoop a tort de considerer que 22-26 
est mal ancre dans l'ensemble et de Je tenir pour une source anterieure19• En effet, 
!es parallelismes qu'il observe entre les versets sur Joseph (Canticle 11.B.ii) et 
ceux sur Ruben, Simeon, Levi (Sub-canto LA), Juda (Canticle I.B.i) et Benjamin 
( Canticle 11.B .iii) sont nombreux20• Seuls les paralleles avec le Sub-canto 11.A 
(c'est-a-dire avec 16-21) peuvent paraitre tenus. 11 est donc preferable d'admettre 
que ce ne sont pas !es versets 22-26 qui sont mal ancre en Genese 49, mais les 
versets 13-21. 
LA SENTENCE TRIBALE EST-ELLE UN GENRE LITTERAIRE? 
Le chapitre 3 de l'ouvrage de de Hoop s'interesse a la question du genre litteraire 
de Genese 4921 • II considere que l' on ne trouve pas le genre "sentence tribale" 
autonome en Genese 49. Accepter cet aspect de sa demonstration n'impliquerait 
certes pas une correction fondamentale de mon approche, tant il est vrai que la 
coherence tant de Ja source des versets 13-21 que des passages redactionnels ont 
ete souvent soulignes. Cependant contester aussi radicalement l'existence de ce 
genre litteraire n'est pas acceptable. 
De Hoop analyse les sentences tribales de la litterature arabe ainsi que des textes 
paralleles proche-orientaux anciens pour montrer qu' ils ne correspondent pas a 
ce que nous trouvons en Genese 49. De Hoop considere notamment que le 
caractere polemique des sentences arabes est une partie essentielle du genre. 11 
ajoute que la preoccupation de telles sentences porte sur le present des tribus et 
non sur leur futur. Ces conclusions ne sont pas determinantes, pour plusieurs 
raisons. D'une part, comme j'ai cherche a Je montrer dans les pages sur la 
question du genre litteraire sentence tribale22, un genre litteraire se definit a partir 
de criteres formels 23 (en l'occurrence: dit bref de style poetique, mention du nom 







228-232. D'une part 13-15 est rattache au premier grand Canto alors que 16-21 l'est au 
second. D'autre part, 21 est rattache au Sub-canto II B (celui dont Joseph est Ja figure 
majeure) alors que II A serait forme de 16-20. 
«On the other hand, although many parallels occurs, the Joseph-saying is a kind of 
Fremdkörper within the Blessing, since its parallels with other parts of canto II are rather 
weak, whereas other parallels are partly based on words with other meanings» (p. 241). 
P. 237-238. 
P. 248-315 
P. 15-19. 284-286. 
P. 15-16. 
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permettent de regrouper sous le genre "sentences tribales" de nombreux versets 
bibliques en Deuteronome 33 (sp. v. 17.18-19.20.22)24, Juges 5 (16-18), Genese 
16,12 et finalement Genese 49 (sp. v. 8.9.13-17.19-22.27). En outre, l'auteur 
d'un texte d'un genre particulier peut fort bien utiliser un autre genre litteraire 
dans une partie de son texte. Ainsi, en Gn 16 la sentence tribale figurant au 
verset 12 est integree dans la saga des versets 1-16 et incluse dans l' oracle de 
naissance des versets 11-12. Decouvrir des sentences tribales en Genese 49 
n'exclut pas que ce texte soit une composition unifiee et coherente. Comme un 
auteur pourrait integrer dans son recit un hymne de sa main ou en choisir un 
existant par ailleurs, une sentence tribale peut tout aussi bien etre le fruit du 
travail redactionnel que d'une tradition preexistante25 • Selon mon approche, les 
sentences tribales des versets 8.9, 22 et 27 sont de la main meme de l'auteur de 
3-12.22-27. 
S'il est vrai que fondamentalement le genre litteraire est associe a un Sitz im 
Leben, il est important de relever le fait que nous ne disposons que rarement 
d'un "genre litteraire" a l'etat brut (surtout pour des genres brefs). 11 est presque 
toujours utilise et transforme par l'auteur du texte auquel nous avons acces. 
Ainsi on ne peut pas nier aux sentences tribales "positives" sumeriennes ou 
arabes leur appartenance a ce genre parce qu'elles apparaissent dans des 
hymnes26 • De meme les sentences tribales fortement pejoratives que l'on trouve 
dans la satire arabe qu'analyse de Hoop27 ne permettent pas de conclure que la 
"sentence tribale" est par essence pejorative, puisque le contexte narratif 
satirique dans lequel elles sont utilisees l'impose. 
Finalement, lorsque de Hoop affirme que la sentence tribale conceme le present 
et non le futur28 , il a probablement raison. Cependant en Genese 49, le futur tribal 
s' explique par le contexte litteraire qui est celui de la narration de la fin des jours 
de Jacob, et non pas par la sentence elle~meme. Comme indique plus haut, il est 
d'ailleurs preferable de rendre les yiqtol par des presents plut6t que par des 
futurs. Les sentences tribales contenues en Genese 49 concement sans aucun 
doute le present de l' auteur du texte, bien qu' il les mette sur les levres du vieux 
patriarche. 
Apropos du genre de Genese 49, de Hoop prefere parler de "testament", ce qui 
au regard de la composition glob~le est sans doute admissible. Par contre, ce qui 
l' est moins, ce sont les quatre pages extremement partielles et partiales29 censees 
montrer que les testaments pseudepigraphes de la litterature proche-orientale 







Sur ce point je ne pense pas que Ja demonstration de Beyerle (1997) Mosesegen soit 
convaincante. 
De Hoop I'admet lui-meme dans une remarque p. 452-453. 
De Hoop (1999) Genesis 49,282 § 2; p.314. 
P. 252-256. 
P. 282 §3 et 314. 
P. 309-312. 315 §6. 
312 A PRO POS DE LA THESE DE 
biblique, les testaments d'inspiration deuteronomiste de l'epoque exilique 
comme ceux de Josue (eh. 23) de Samuel (1 Sam 12) ne peuvent pas etre 
consideres comme des documents de propagande royale. 11 en va de meme pour 
d' autres testaments comme ceux qui abondent dans la litterature 
intertestamentaire30 • Dire que Genese 49 appartient au genre "Testament" ne 
permet pas de conclure qu'il s'agit d'un document de propagande royale 
( davidique ). 
GENESE 49 ET L'EPISODE DU LIT DE MORT DE JACOB 
Au cours de la demiere partie du livre - chapitres 4 a 6 - de Hoop analyse Genese 
49 comme partie integrante de l'ensemble du recit ou Jacob apparail sur son lit 
de mort (Gn 47,29-49,33). Son approche est d'abord synchronique, puis 
diachronique. 
Cette demiere partie contient sans nul doute l' enjeu principal de la these. C' est 
aussi celle qui me parait la plus contestable et qui en tout etat de cause s'eloigne 
Je plus radicalement de mon propre modele. 
De Hoop cherche dans un premier temps a montrer la coherence interne de 
l'ensemble 47,29-49,33. Selon lui, sous sa forme actuelle, ce texte temoigne 
d'un point de vue tres fortement favorable a Juda. C'est ainsi qu'a propos de 
Genese 49, 3-12 il exploite les memes observations que celles que j'ai utilisees; 
les versets 3-7 visent - a la suite des recits de Gn 34 et 35 - a discrediter les trois 
premiers fils de Jacob au profit de Juda, alors que les versets 8-12 concluent 
l'ascension de Juda contenue dans le cycle de Joseph. L'attribution des versets 
13-21 et 27 a cette redaction judeenne parait visiblement moins certaine ade 
Hoop, qui pourtant finit par la retenir3'. En Genese 48, le caractere favorable a 
Juda, qui ne saute guere aux yeux, oblige l'auteur a remettre en question de 
maniere peu pertinente l'interpretation habituelle de ce passage. 11 considere en 
effet, que l' adoption par Jacob des deux premiers fils de Joseph et de leur mise a 
egalite avec Ruben et Simeon (48,5) n'est pas le signe d'une mise en valeur de 
Joseph beneficiant alors d'une double part d'heritage, mais au contraire de sa 
perte, puisque son propre nom ne survit plus. 11 est cependant impossible de nier 
completement le caractere pro-josephite de Genese 48-49, ce qui conduit de 
Hoop a penser qu'une version favorable a Joseph a existe avant la redaction 
finale judeenne. C' est ainsi que la strate favorable a Joseph comporterait les 





Testaments des douze Patriarches, Testament de Moi:se, Testament de Job etc ... 
Cf. !es pages 539-563 
Voir sa synopse pages 582-593. 
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De Hoop situe -finalement tres classiquement - sa redaction judeenne de 
l'epoque davidique (lüeme siecle). La couche josephite qui lui est encore 
anterieure remonterait au recent Bronze. 
Cette theorie appelle un certain nombre de remarques qui me conduisent a la 
rejeter. 
Elle repose fondamentalement sur la lecture de la forme finale de Genese 48, 
comme une polemique contre Joseph. Bien que cette interpretation ne soit pas 
absurde elle demanderait, pour etre convaincante, a etre etayee par d'autres 
indices figurant dans le texte. Or, on n'y trouve ni polemique explicite contre 
Joseph, ni meme refärence a Juda. 
De Hoop attaque severement la critique litteraire en insistant sur le fait que le 
processus redactionnel peut remanier profondement les strates anterieures et les 
rendre meconnaissables33 et en emettant d'abondantes reserves sur la theorie des 
sources34 • 11 propose de se baser essentiellement sur l' observation de tensions 
internes au texte faites a partir d'une lecture synchronique pour emettre une 
hypothese diachronique. Sur ce point, nous nous demandons si de Hoop n' est 
pas en train de reinventer la roue, tant il est vrai que les tensions internes sont 
utilisees par la plupart des critiques comme indices diachroniques. En outre, il 
pratique lui-meme un decoupage de Gn 48 digne de la critique litteraire la plus 
classique. 
Au nom de son interpretation de Gn 48-49, de Hoop croit pouvoir remettre en 
question un des acquits le plus solide de la critique litteraire du Pentateuque, le 
document sacerdotal "P"35 • Les elements sacerdotaux appartiennent en effet a sa 
couche judeenne. Une telle remise en question ne peut etre faite a partir d'un 
seul texte. La theorie de "P" se base sur l' observation de recurrences de style et 
de contenu que l'on trouve dans de multiples passages de la Torah. A notre avis, 
la presence de "P" en Genese 48, 3-6 - avec notamment la mention d'El 
Shadday36 - et 49,la. 28bß-33 n'a pas lieu d'etre remise en question. 
Au niveau de la datation, les arguments avances par de Hoop sur la base de 
Genese 48 et 49 sont insuffisants. 11 admet, ce n' est pas moi qui le contredirait, 
que la langue de Genese 49 ne permet pas de situer ce texte a une periode tres 
ancienne37 • 11 reconnai't en outre des liens entre Gn 49 et des textes comme 
Genese 34, 35 et le cycle de Jo~eph (37 ss.). Or, il me semble difficilement 
adrnissible de situer ces passages a l'epoque ou de Hoop ancre la redaction de 






Cf. !es remarques methodologiques p. 451-457. 
II faut se rappeler que remettre en question une theorie, aussi consensuelle fut-elle, ne 
permet pas a priori de contester ses fondements methodologiques. 
Voir principalement p. 439-442. 
Rappelons que nous avons defendu l'idee que Ja mention de Shadday en 49,25 presuppose 
l'usage de ce theonyme chez P (nos pages 219-221). 
De Hoop (1999) Genesis 49, 74-77 est donc en accord avec mes pages 21-24. 
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y affleurent invitent a une datation tardive et que de plus ces passages s'inserent 
de far;on relativement abrupte a l'interieur du texte preexistant de la Genese38 • 
11 faut encore ajouter que le systeme d'explication du processus redactionnel 
d'elaboration du Pentateuque que j'utilise comme point de depart et discute au 
cours de mes developpements me situe dans une ecole exegetique39 a laquelle de 
Hoop s'oppose. Sur ce dernier point, le debat doit etre mene a un niveau 
beaucoup plus large que celui de la seule etude de Genese 49. 11 touche a la 
far;on dont l' exegete se represente l' elaboration du texte biblique et a quel 
moment il considere que sa mise en litterature s'est operee. 11 n'y a pas lieu de 
revenir ici sur cette question. J'espere seulement que la lecture - synoptique - de 
nos deux theses permettra a nos lecteurs d'avancer dans leurs propres reflexions. 
38 
39 
Cf. Ja synthese de mes arguments, pages 303-304. 
Voirpages 11-13. 303-304. 
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TRADUCTION 
Auteur principal (postsacerdotal), Source anterieure (royaume du Nord), cadre 
sacerdotal. 
Jacob convoqua ses fils 
11 dit: Rassemblez-vous etje vous annoncerai ce qui vous arrivera a l'avenir 
(litt: la fin des jours). 
2 Rassemblez-vous et ecoutez fils de Jacob, ecoutez Israel votre pere. 
3 Ruben, mon premier ne c'est toi, ma vigueur et !es premices de ma virilite, 
excessif en force de frappe et excessif en ferocite, 
4 incontr6lable comme l'eau, ne fais plus d'exces, car tu es monte sur le lit de 
ton pere, alors tu as profane Ja couche de l' allaitante. 
s Simeon et Levi sont freres, leurs coutelas sont des instruments de violence. 
6 Que ma vie ne vienne pas dans leur conseil, que mon etre ne s'unisse pas a 
leur assemblee, car dans leur colere ils ont tue des hommes, et par leur 
volonte ils ont mutile des taureaux» 
7 Maudite leur colere car elle est feroce et leur debordement car il est violent. 
Je !es repandrai en Jacob et je les disperserai en Israel. 
s Toi Juda tes freres te celebreront, ta main sera sur Ja nuque de tes ennemis, 
!es fils de ton pere se prostemeront devant toi 
9 Tu es un jeune lion Juda, a cause de la proie, mon fils, tu es monte. 11 s'est 
accroupi, il s'est couche comme un lion et comme un lion qui le fera Jever? 
10 Le sceptre ne s'ecarte pas de Juda ni le baton de commandement d'entre ses 
jambes, jusqu'a ce que vienne Ja paix et qu'a lui soit l'obeissance des 
peuples. 
11 attachant son anon a la vigne et au cepage rouge le fils de son anesse. II a 
lave son vetement dans le vin et dans le sang des grappes son habit. 12 Les 
yeux sont brillants de vin et !es dents blanches de lait ( ou Les yeux sont plus 
sombres que Je vin et les dents plus blanches que le lait). 
13 Zabulon s'installe sur le rivage des mers et lui (s'installe) sur le rivage 
des bateaux et ses cales sont vers Sidon 
14 lssakar est un eine osseux qui se couche entre !es clotures, 
15 il voit que le lieu de repos est bon et que la terre est agreable, il tend sa 
nuque pour porter fardeau, il est assujetti a la corvee de service. 
16 Danjuge son peuple comme une des tribus d'Israel. 
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11 Que Dan soit un serpent sur la raute, une vipere sur le chemin, celle qui 
mord les jarrets du cheval et son cavalier tombe en arriere. 
18 En ton salutj'ai attendu Yhwh. 
19 Gad, une troupe l'assaille, et lui il assaille leur arriere garde. 
20 Asher, la graisse est sa nourriture et lui il donne des gourmandises de 
roi. 
21 Nephtali est une biche laissee libre, celle qui donne de beaux agneaux. 
22 Joseph est un fils de vaches, un fils de vaches pres d'une source. Les filles 
(de vaches) ont marche vers le taureau. 
23 Ils le rendirent amer car ils avaient tire, ils le brimerent les maitres des 
fleches. 
24 Son arc demeura en permanence et les bras de ses mains furent agiles 
Par les mains du puissant de Jacob par le nom du berger, la pierre d'Israel. 
25 Par le Dieu de ton pere, qu'il te secoure et El Shadday qu'il te benisse. 
Les benedictions des cieux de dessus, 
les benedictions de l'abime qui est etendu dessous 
les benedictions des mamelles et de l'uterus 
26 Les benedictions de ton pere ont ete plus fortes que les benedictions de mes 
parents/des montagnes de toujours 
le desir des collines etemelles. 
Qu' elles soient sur la tete de Joseph, et sur le cräne du nazir de ses freres» 
27 Benjamin est un loup qui dechiquette, au matin il mange une victime et au 
soir il demembre une proie. 
28 Tous ceux-ci sont les tribus d'Israel, les douze. Voici ce que leur pere leur a 
dit, 
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Resume 
Cette these est consacree a l'etude philologique et litteraire de 
Genese 49. En outre, l'analyse des autres «systemes tribaux» 
contenus dans I' Ancien Testament montre que la conception d'un 
Israel forme de douze tribus n'est que peu anterieure a l'exil 
(Vle siecle avant J.-C.). Une annexe contient une repbnse de 
l'auteur a une these recemment publiee sur le meme sujet par 
Raymond de Hoop. 
Les paroles adressees par le patriarche Jacob a ses douze fils sont 
ici interpretees comme le fruit d'un processus litteraire en deux 
etapes. Les versets 13-21 proviennent d'une source israelite qui 
remonte a l'epoque monarchique, lorsque les Omrides regnerent 
sur le royaume du Nord. Les versets 1 b-12 .22-28a doivent etre 
attribues a un auteur judeen d'epoque perse, qui ecrivait peu de 
temps avant que le livre de la Genese n'atteigne son etat final. Cet 
auteur fait des sentences tribales l'aboutissement logique de plu-
sieurs textes de la Genese, en particulier de Gn 34, 1-26*; 35,21-22 
et de la strate judeenne du roman de Joseph. 
Summary 
This philological and literary study of Genesis 49 argues against a widely 
hold scholarly opinion that the so-called blessings of Jacob do not repre-
sent original documents of lsrael's tribal tradition but rather belang to the 
final stage of the redaction of the book of Genesis and of the Pentateuch. 
An analysis of the other Old Testament «tribal systems» shows that the 
concept of Twelve-Tribes Israel originated little earlier than the exile 
(6th c. B.C.). In an appendix, the author responds to a recently published 
thesis by Raymond de Hoop on the same subject. 
The sayings adressed by Jacob to his twelve sons are products of two dif-
ferent authors: Verses 13-21 go back to a North lsraelite source from the 
time of the Omrides. This source was the only extrabiblical document 
used by the second and main author who wrote in Persian period Judah. 
Verses 1 b-12 and 22-28a create a perfectly consistent composition, con-
ceived as the logical outcome of a whole set of preceding texts, espe-
cially Gen. 34:1-26*; 35:21-22 and the Judean stratum of the Joseph 
novella which were all written and inserted by the same author. Since 
the sayings on Judah and Joseph presuppose Deut. 33, and the divine 
epithets used in Gen. 49:24-25 are generally paralleled in post-exilic 
texts, Gen. 49 must be dated to the Persian period not long before the 
Pentateuch reached its final shape. 
The circle to which the author belonged was obviously Judean and 
happy to be so (cf. v. 8-12). However, the text shows no trace of a 
polemic against Joseph, who is acknowledged as a second important 
pole (cf. v. 22-26). This quite favourable appreciation of the North on 
behalf of a Judean author is typical of what we know from the Persian 
period (cf. Elephantine papyri; Zech. 10; Ezek. 37; 1. Chr. 5:1-2); the 
final edition of the Pentateuch itself seems to represent a historical com-
promise between Judean and Samaritan circles. On the contrary, 
Reuben, Simeon and Levi are addressed in an extremely polemical way 
(cf. v. 3-7). In the first two cases, this may be explained by a Judean will 
to avoid too autonomous entities in its own area of influence. As to Levi, 
he is criticised in a context where he opposed arrangements for mixed 
marriage (Gen. 34). One may assume that this polemic comes from cir-
cles close to the priestly hierarchy (cf. Ezek 44: 10-16) which favoured a 
flexible and integrative attitude towards the «people of the Land». In 
sum, Gen. 49 stems from people who, under Persian rule, held power in 
Jerusalem for quite a lang time; people who enjoyed a relatively harmo-
nious relationship with Samaria and the North of the country; people 
who made good of a peaceful period and did not share the apprehension 
of other, more narrow-minded religious groups among their Judean 
contemporaries. 
